WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 marca 2023 r. w Warszawie
sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 maja 2021r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. Akt VII U 979/21

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 czerwca 2021 r., skierowanym do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolujaca
A. R. zlozyla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 marca 2021 r. (nr akt: (...)), w ktérym
nie stwierdzono jej niezdolno$ci do pracy. Uzasadniajac swdj sprzeciw odwoltujaca stwierdzila, ze orzeczenie jest
bezzasadne w $wietle dokumentacji zalaczonej do wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, a w szczegdlnoSci
zaSwiadczenia na formularzu ZUS OL-9 z dnia 9 lutego 2021 r., w ktérym lekarz prowadzacy leczenie uznal, ze
ubezpieczona nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy. (k. 3 a.s.).

W odpowiedzi, pismem z dnia 20 lipca 2021 r., Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést: o
odrzucenie odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 477( 10) k.p.c.; ewentualnie o oddalenie

odwolania na podstawie art. 477" 81 k.p.c., jezeli ubezpieczona odwoluje sie od decyzji organu rentowego z dnia
21 maja 2021 r., znak: (...)(...). W odniesieniu do pierwszego ze sformulowanych wnioskow, ZUS wskazal, ze z tresci
pisma wynika, ze A. R. nie odwoluje sie od decyzji organu rentowego, lecz od orzeczen lekarza orzecznika ZUS i komisji
lekarskiej ZUS, a zatem zastosowanie znajdzie przepis art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad odrzuci pozew
(odwotanie), jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. W odniesieniu za$ do wniosku o oddalenie odwolania, organ
rentowy podal, ze odwotujgca pobierata rente z tytutu niezdolno$ci do pracy do dnia 28 lutego 2021 r. W dniu 19 lutego
2021 1. zlozyta wniosek o ponowne ustalenie uprawnien do renty, jednak po badaniu przeprowadzonym przez komisje
lekarska ZUS nie zostala uznana za niezdolna do pracy. W zwiazku z powyzszym, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
(...) Oddzial w W. wydat decyzje odmawiajaca prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 7-8 a.s.).

Odwolujaca w pisémie datowanym na 18 sierpnia 2021 r. uzupekila pismo z dnia 21 czerwca 2021 r. wskazujac, ze
sklada ona odwolanie od decyzji ZUS z dnia 21 maja 2021 r. (znak (...)), odmawiajacej przyznania renty z tytulu



niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. Odwolujgca wniosta o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty oraz o wyptlate
zalegloéci finansowych za okres, od ktérego przestano wyplacaé érodki z tego tytulu. Ubezpieczona zarzucila decyzji
bledne ustalenie stanu faktycznego co do jej sytuacji zdrowotnej i mozliwosci przekwalifikowania zawodowego, a takze
powolala sie na uzasadnienie przedstawione w swym pi$mie z dnia 21 czerwca 2021 r. (k. 13 a.s.)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. R. urodzona (...), ma wyksztalcenie $rednie- technik ekonomista. Pracowata jako ksiegowa, po tym, gdy choroba
zaczela sie nasila¢ nie mogla juz wykonywacé tej pracy. Podejmowata préby pracy w zawodzie, jednak z uwagi na
nasilajaca sie chorobe nieskutecznie. Miala orzeczong cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Bedac na rencie prébowata
stazu w Swietlicy socjoterapeutycznej, pomagala dzieciom w odrabianiu lekcji oraz pomagala innym osobom
zatrudnionym, jednak z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia nie byla w stanie wykonywa¢ swoich obowigzkow w
sposoéb odpowiedni. Kolejno podejmowala r6zne prace w tym m.in. jako sprzedawca czy pracownik administracyjno-
biurowy.

Odwolujaca od 1 czerwca 2016 r. pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia 15 stycznia
2021 r. organ rentowy wstrzymal wyplate okresowej renty z tytulu niezdolnosSci do pracy od dnia 1 marca 2021 r.
Odwolujaca w dniu 19 lutego 2021 r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 marca 2021 r. ustalono, ze dowolujgca nie jest niezdolna
do pracy. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze na podstawie badania bezposredniego i analizy dokumentacji
nie stwierdzono zaburzen powodujacych naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uzasadniajagcym orzeczenie
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Przy ocenie uwzgledniono stopieni naruszenia sprawnos$ci organizmu, rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, poziom wyksztalcenia oraz
wiek. Nastepnie, orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 30 kwietnia 2021 r., uznano, ze odwolujgca nie jest
niezdolna do pracy. W konsekwencji czego w dniu 21 maja 2021 r. wydana zostala decyzja odmowna co do przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, znak: (...)(...) . (orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 30.045.2021r.
nienumerowane karty a.r., decyzja ZUS z dnia 3.08.2016 r., decyzja ZUS z dnia 9.03.2017 r. decyzja ZUS z dnia 8
marca 2018 r., nienumerowane karta a.r., decyzja ZUS z dnia 15.01.2021 r. nienumerowane karty a.r., wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty z dnia 17.02.2021 r. nienumerowane kart a.r. ,orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
z dnia 24.03.2021 r. nienumerowane karty a.r.)

W toku postepowania Sad postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2021 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego,
lekarza psychiatry, celem ustalenia: czy odwolujaca jest zdolna, czy tez catkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy,
ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci; czy jest to niezdolno$c trwala, czy okresowa, a jezeli
okresowa to na jaki okres; jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie) to na
czym ona polegala (k. 16 a.s.). W wyniku udzielenia pomocy sadowej, Sad Okregowy w Lomzy III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyznaczyl A. K. na bieglego w sprawie (k. 21-28 a.s.).

W dniu 15 kwietnia 2022 r. biegla sporzadzila opinie. Podsumowujac dane z akt sprawy wskazala w szczego6lnosci,
ze odwolujaca jest leczona psychiatrycznie od 2008 r. Rozpoznano zaburzenia adaptacyjne, dystymie, a nastepnie
zaburzenia depresyjne nawracajace. Kilkakrotnie (m.in. w 2016 r.) odwolujaca byla hospitalizowana, rozpoznano
wowcezas ChAD, epizod maniakalny z objawami psychotycznymi i zaburzenia osobowosci. W latach 2016-2017,
pomimo dalszych naruszen sprawno$ci organizmu, orzekano, ze ubezpieczona rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy.
Od 2018 r. A. R. pozostaje w wyrdwnanym stanie psychicznym z co najwyzej krétkotrwalymi i uwarunkowanymi
sytuacyjnie wahaniami samopoczucia. W za$wiadczeniu lekarskim z dnia 9 lutego 2021 r. stwierdzono jednak
zaburzenia afektywne dwubiegunowe i brak rokowania do odzyskania zdolno$ci do pracy. Odwolujaca byla badana
rowniez przez LO ZUS w dniu 24 marca 2021 r., gdzie po badaniu stwierdzono, ze odwotujaca byla spokojna, nie
miala zaburzen $wiadomosci i orientacji. Kontakt stlowny byt logiczny, rzeczowy, a wypowiedzi obszerne. Nast¢j i
naped byly wyréwnane. Afekt byl zywy i dostosowany. Odwoltujaca skupiala uwage prawidtowo, nie prezentowala
objawow lekowych i nie ujawniala objawow psychotycznych, ani mys$li czy tendencji S. Przy badaniu rozpoznano
zaburzenia afektywne dwubiegunowe. W ocenie bieglej, aktualny stopien naruszenia sprawnosci organizmu nie



powoduje niezdolnoéci do pracy (k. 34-35 a.s.). Zdaniem bieglej, z uwagi na rozpoznane zaburzenia psychiczne,
odwolujaca niewatpliwie wymaga przewleklego i systematycznego leczenia. Niemniej jednak w ostatnich latach
nastgpila stabilizacja stanu psychicznego odwolujacej i nie byla wymagana kolejna hospitalizacja. Psychopatologia
lagodna nie wyczerpuje za$ definicji naruszenia sprawnosci organizmu uzasadniajacego opiniowanie niezdolnoéci do
pracy. Przewidywanie pogorszenia stanu zdrowia po powrocie do pracy stanowi jedynie hipoteze i dopiero w razie
faktycznego pogorszenia stanu zdrowia bedzie mozliwa kolejna ocena zdolno$ci odwolujacej do pracy.

Pismem z dnia 30 maja 2022 r. organ rentowy wskazal, ze nie wnosi uwag do opinii bieglego sagdowego psychiatry z
dnia 15 kwietnia 2022 r. (k.47 a.s.).

Odwolujgca pismem z dnia 4 czerwca 2022 r. nie zgodzila sie z opinig wydana przez biegla sadowa z dnia 15 kwietnia
2022 r. Odwolujaca podniosla, ze badanie stanu jej zdrowia zostalo przeprowadzone wylacznie na podstawie akt
sprawy, a lekarz nie badal jej osobiscie (k.50 a.s.).

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2022 r. Sad dopuécil dowod z uzupelniajacej opinii bieglej sadowej A. K. celem
ustalenia jak w postanowieniu z dnia 17 wrze$nia 2021 r. i wystapil do Sadu Okregowego w Lomzy o przeprowadzenie
dowodu w drodze pomocy sagdowej po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej (k. 52 a.s.).

W dniu 27 grudnia 2022 r. biegla sporzadzila opinie uzupelniajaca. Po przeprowadzeniu badania przedmiotowego,
biegla stwierdzila, ze: odwolujgca jest spokojna w zachowaniu; nie wystepuja widoczne behawioralne objawy leku,
niepokoju; nastr6j subdepresyjny; naped w granicach normy; kontakt slowny nawiazywany jest spontanicznie, a
wypowiedzi sa logiczne; dominuje tematyka zwigzana z postepowaniem orzeczniczym i sagdowym; orientacja we
wszystkich kierunkach zachowana; tok my$lenia niezaburzony; bez ostrych objawéw psychotycznych; bez uchwytnych
badaniem klinicznym trudnos$ci poznawczych; bez ostrych objawdéw psychotycznych; mysli S. spontanicznie nie
sq wypowiadane. Biegla podtrzymala opinie, ze aktualny stopien naruszenia sprawno$ci organizmu nie powoduje
niezdolnoéci do pracy i dodala, ze dolaczona dokumentacja medyczna z dalszego leczenia ambulatoryjnego
odwolujacej nie wykazuje glebszej dekompensacji, a stan A. R. jest wzglednie stabilny (opinia uzupelniajaca k.83-85
a.s.).

Pismem z dnia 12 lutego 2023 r. odwolujaca wyrazila swoj sprzeciw wobec opinii uzupelniajacej. A. R. wskazala, ze
nie jest zdolna do pracy, co potwierdza jej lekarz prowadzacy oraz doro$li czlonkowie rodziny, z ktérymi przebywa na
co dzien. Odwolujaca zwrdcila uwage, ze w ciggu niecalej godziny badania nie mozna doj$¢ do wniosku, Ze nie jest ona
niezdolna do pracy. Zdaniem odwolujacej, proba zmiany schematu jej obecnego funkcjonowania bedzie sie wigzac z
pogorszeniem stanu zdrowia (k.99 a.s.).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sadowych, dokumentacje
znajdujaca sie w aktach rentowych ubezpieczonego oraz w oparciu o dowdd z dwdch opinii bieglej. Autentycznoéc
zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym
Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny materiat dowodowy.

Sad oparl sie na opiniach bieglej w calosci, doszedlszy do przekonania, ze analizowane opinie bieglej stanowig
rzeczowe i warto$ciowe Zrodlo ustalen faktycznych w sprawie. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze biegla jest specjalista
w swojej dziedzinie, legitymuje sie wiedza medyczna z zakresu schorzen, ktére stanowia podstawowa jednostke
chorobowa ubezpieczonej. Biegla A. K. na podstawie dokumentacji medycznej oraz bezposredniego badania
rozpoznala u odwolujacej zaburzenia afektywne dwubiegunowe, jednak stwierdzila, ze aktualny stopien naruszenia
sprawnoéci organizmu nie powoduje niezdolno$ci do pracy. Biegla sadowa w sposéb przekonujacy przedstawila
roéwniez uzasadnienie rozpoznania oraz rzetelnie i logicznie odpowiedzieli na postawione w tezie dowodowej pytania.
Wobec tego sporzadzone przez nia opinie nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci, co do dokladnego okreslenia stanu
zdrowia ubezpieczone;.

Odwolujaca w zlozonych pismach procesowym nie podzielila stanowiska wyrazonego w opiniach bieglej sadowej z
zakresu psychiatrii. W ocenie Sadu podniesione zarzuty nie byly jednak uzasadnione. Opinie zloZone przez biegla



dokladnie diagnozuja stan zdrowia odwolujacej, a zastrzezenia zgloszone przez A. R. stanowily de facto luzng polemike
z nimi. Odwolujgca réwniez nie wykazala w sposéb dostateczny, dlaczego wydane opinie mialyby by¢ wykonana
w sposob nieprawidlowy. Opinie bieglego sadowego koreluje bowiem z dokumentacjg medyczng przedstawiong w
niniejszej sprawie, dlatego zastrzezenia zgloszone przez odwolujaca nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W dniu 24 lutego 2023 r. Sad wydal zarzadzenie, w ktérym poinformowal strony, ze zamierza zamknaé rozprawe i
wyda¢ orzeczenie na posiedzeniu niejawnym, jak réwniez, ze strony moga przedstawié swoje stanowisko w sprawie
na piSmie w terminie 14 dni (k. 104 a.s.). Dnia 28 lutego 2023 r. ZUS o$wiadczyl, ze podtrzymuje wniosek o
oddalenie odwolania popierajac swoje stanowisko opiniami bieglej (k. 111 a.s.). Pismem z dnia 20 marca 2023 r.
odwolujaca wyrazila dezaprobate wobec zarzadzenia Sadu wskazujac w szczeg6lnodci, ze jest strong stabsza, jak
roéwniez, ze zasadne byloby przeprowadzenie posiedzenia jawnego. Stwierdzila ponadto, ze od ostatniego badania
lekarza orzecznika zaszly do$¢ istotne zmiany i problemy ze stanem zdrowia (k.116-117 a.s.).

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia, za$ przeprowadzenie
rozprawy nie bylo konieczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 maja 2021 r. znak: (...)(...)
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W odniesieniu do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z art. 152250 ? ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catoéci, sad moze
zamkna¢ rozprawe i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow
postepowania stanowisk na piSmie. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wystgpily przestanki powyzszego przepisu.
Sprawa jest bowiem rozpoznawana wedlug przepiséw k.p.c., zostaly przeprowadzone istotne dowody z dokumentéow
i z opinii bieglego oraz uprzednio odebrano pisemne stanowiska stron. Nalezy ponadto zastrzec, Ze granice
obowiagzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena,
czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy (zob. wyr. SN z 25.09.1997 r., II UKN 271/97, OSNAPiUS
1998, Nr 14, poz. 430), okoliczno$é za$, ze opinia specjalistbw nie ma treSci odpowiadajgcej stronie nie stanowi
dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego
(instytutu) powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (zob. wyr. SN z 9.09.1998
r., IT UKN 191/98, OSNAPiUS 1999, Nr 17, poz. 560). (por. J. Strusifiska-Gutowska [w:] G. Gudowska, K. Slebzak
(red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2013, art. 57). W niniejszej
sprawie nie wystgpila potrzeba przeprowadzenia dalszych dowodow.

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym bylo dodatkowo uzasadnione treécig art. 148" § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem sagd moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie

wystapily przeslanki okreélone w art. 148' § 1 k.p.c. uzasadniajace wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym,
poniewaz po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, a takze po przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglych przeprowadzenie rozprawy nie bylo juz konieczne.

Na mocy skarzonej decyzji organ rentowy odméwil A. R. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wskazujac,
ze lekarz orzecznik ZUS nie uznal odwolujacej za niezdolna do pracy. Odwolujaca nie zgodzila sie ze skarzong decyzja
organu rentowego, gdyz jej zdaniem nie jest ona zdolna do pracy.



Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory speit lacznie nastepujace przestanki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i pkt 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11, 12 i pkt 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, pkt 5 lit. a,
pkt 6112, oraz w okresach pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okre$lonych
w przepisach o §wiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie
zasitkéw dla opiekunoéw, za ktdre nie bylo obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Na gruncie niniejszej sprawy spor koncentrowal sie wokot przestanki wyrazonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, tj.
przeslanki niezdolno$ci do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie tej niezdolnos$ci oraz rokowania co do jej odzyskania
uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowos§é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego 28 stycznia 2004 r., sygn. akt IT UK 222/03).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych juz w toku postepowania wyjasniajacego zainicjowanego wnioskiem o przyznanie
prawa do renty, zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, nie uznal odwolujacej za niezdolng do pracy. Kwestia
braku niezdolno$ci odwotujacej do pracy zostata rowniez potwierdzona dowodem z opinii bieglej z zakresu psychiatrii
(podtrzymanym w opinii uzupelniajacej), ktéry w ocenie Sadu zostal sporzadzony w sposéb prawidlowy i zastuguje
na podzielenie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, w ramach przyznanej sagdowi swobody w ocenie
dowodéw moze on i powinien podda¢ opinie bieglych stosownej weryfikacji dla uznania ich za przekonujace
badz podlegajace zdyskwalifikowaniu, jednakze nie moze opieraé¢ sie wylacznie na twierdzeniach (w tym roéwniez
odwolujacej i czlonkdw jej rodziny) oderwanych od specjalistycznej wiedzy medycznej. Taka weryfikacja zgodnych
stanowisk wyrazonych w wydanych w sprawie opiniach, nie wylaczajac orzeczerh wydanych w postepowaniu przed
organem rentowym, jest niedopuszczalna (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009 r., IT UK 211/08). Tym
bardziej zatem na gruncie niniejszej sprawy, w sytuacji, w ktorej Sad daje wiare aktualnym opiniom bieglej oraz lekarza
orzecznika, Sad nie moze oprze¢ sie wylacznie na przekonaniu odwolujacej i cztonkéw jej rodziny.

W konsekwencji, Sad nie moze — wbrew opinii specjalistow, dostarczajacych Sadowi wiedzy specjalistycznej
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju
wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowiacych lacznie
o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia badz braku takiej zdolnosSci — uwzgledni¢ odwotania w oparciu stanowisko
odwolujacej i czlonkdéw jej rodziny, ktoére nie jest poparte specjalistyczng wiedza medyczna (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., I UKN 498/99, OSNAPiUS 2001, nr 19, poz. 597 i z dnia 7 lipca 2005 r., IT
UK 277/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 97 oraz powolane w nim orzecznictwo).



Oceny tej nie zmienia rowniez, wyrazona w przeszlosci, ocena lekarza prowadzacego leczenie odwolujacej. Nawet
gdyby taka ocena byla aktualna, jak wskazano w judykaturze, skoro taka opinia jest tylko dokumentem prywatnym,
nie pochodzacym od bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. nie mozna moéwié o sprzeczno$ciach pomiedzy opiniami
bieglych (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22 lutego 2022 r., III AUa 118/19).

Podsumowujac, wyrazenia przez odwolujaca indywidualnej oceny w odniesieniu do swojej niezdolnoéci do pracy
nie mozna uznaé za wystarczajace do uwzglednienia odwolania. Aktualne opinie wyrazone w orzeczeniu lekarza
orzecznika oraz opiniach bieglej sa zgodne w ocenie, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. Odwotujgcej nie
przystuguje wiec prawo do renty, gdyz nie spelnia wymogu do uzyskania tego Swiadczenia okreslonego w art. 57 ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalnej.

W tej sytuacji, Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
w oparciu o obowigzujace przepisy prawa ustalil, ze odwolanie A. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)

Oddzial w W. z dnia 21 maja 2021 r., znak: (...)(...), bylo bezzasadne i na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji wyroku.
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