Sygn. akt VII U 1003/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2022r. w Warszawie
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 maja 2021 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

M. M. w dniu 21 czerwca 2021r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
19 maja 2021r., znak: (...), odmawiajacej prawa do emerytury pomostowej. Wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie prawa do emerytury pomostowej zgodnie z wnioskiem. Zarzucil:

1) dokonanie wadliwych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy poprzez bledne obliczenie okresu sktadkowego,
w tym bledne obliczenie okresu sktadkowego dla pracy w warunkach szczeg6lnych bezposrednio przy przetworstwie
azbestu, co skutkowalo brakiem ustalenia, Ze osiagnal wymagany okres sktadkowy 10 lat pracy w szczegdlnych
warunkach bezpo$rednio przy przetworstwie azbestu;

2) naruszenie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez pominiecie
okolicznosci, iz osiagnal okres skladkowy 10 lat (a nawet 14 lat) pracy w szczegblnych warunkach wymienionych w
dziale VI wykazu B, tj. pracy wykonywanej bezposrednio przy przetwdrstwie azbestu, ktory to okres (10 lat) uprawnia
do emerytury pomostowej;

3) naruszenie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez brak przyznania prawa do emerytury pomostowej, podczas gdy spelil warunki okreslone
prawem.



W uzasadnieniu odwolania M. M. wskazal, ze ustawa o emeryturach pomostowych przewiduje mozliwos¢ uzyskania
prawa do wcze$niejszej emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia (dla mezczyzn), w sytuacji posiadania okresu
skladkowego i niesktadkowego w wymiarze 25 lat, w tym okresu prac w warunkach szczegblnych wynoszacego 15 lat.
Jednakze w sytuacji, gdy praca byla wykonywana przy przetwdrstwie azbestu, wymagany okres pracy w warunkach
szczegblnych jest krotszy i wynosi 10 lat. Zdaniem ubezpieczonego, posiadanie okresu pracy przy przetwoérstwie
azbestu w wymiarze 14 lat uprawnia go do emerytury pomostowej. Ubezpieczony wskazal rowniez, ze w zaskarzonej
decyzji ZUS nieprawidlowo zliczyl okresy pracy w szczego6lnych warunkach, bowiem we wezeéniejszej decyzji, wydanej
w dniu 15 marca 2021r., znak: (...), okres pracy w szczegolnych warunkach wyniost 16 lat, 11 miesiecy i 3 dni (odwolanie
z dnia 21 czerwca 2021r., k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a
uzasadniajgc swe stanowisko wskazal, ze M. M. nie spelnil warunkéw do uzyskania prawa do emerytury pomostowej
na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie wykazat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
w wymiarze co najmniej 15 lat ani nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach po 31 grudnia 2008r. Wedlug
Zakladu, brak bylo rowniez podstaw do przyznania prawa do $§wiadczenia na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz ubezpieczony nie wykazal, ze na dzien 1 stycznia 2009r. legitymowal sie co najmniej 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy. Organ rentowy nie uwzglednit,
jako pracy w szczegdlnych warunkach, okresu od 15 wrzeénia 1976r. do 20 czerwca 1979r., gdyz okres pobierania nauki
zawodu nie jest okresem pracy w szczegdlnych warunkach wynikajacym z rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983r. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 26 lipca 2021r., k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M., ur. (...), we wrze$niu 1976r. rozpoczal nauke w zawodzie §lusarza mechanika, w zwigzku z czym od 15 wrze$nia
1976r. do 20 czerwca 1979r. byt zatrudniony w Fabryce (...) w M. jako uczen praktycznej nauki zawodu. Praktyki
odbywaly sie przez trzy dni w tygodniu, a w pozostalych dniach tygodnia ubezpieczony pobieral nauke w szkole
(§wiadectwo pracy z 4 maja 2000r. — nienumerowane karty akt kapitalowych; zeznania ubezpieczonego, k. 48 a.s.).

Fabryka (...) w M. zajmowala sie m.in. produkcja klockéw hamulcowych, do czego byt uzywany azbest. Zaklad skladal
sie z roznych dziatow, ktére mieScily sie w duzej hali, gdzie poszczegélne dzialy oddzielaly tylko éciany dzialowe.
Ubezpieczony po zakonczeniu praktycznej nauki zawodu, poczawszy od 9 sierpnia 1979r. do 30 wrze$nia 1993r.
kontynuowat prace w Fabryce (...) w M. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku §lusarz — mechanik, przy
czym w okresie od 27 pazdziernika 1982r. do 17 paZzdziernika 1984r. odbywal stuzbe wojskowa. Po jej zakonczeniu
powroécil do pracy na stanowisko $lusarza — mechanika, a dodatkowo byt brygadzista. Pracujac na ww. stanowisku
ubezpieczony zajmowal sie naprawg réznych maszyn. Wéwczas w zakladzie funkcjonowal podzial pracownikéw
zajmujacych sie naprawami — byli dzielni na grupy i kierowani do pracy w réznych dzialach np. na szlifiernie czy na
mlyny. Ubezpieczony, jako brygadzista, zajmowal sie rozdzielaniem pracy, a ponadto wykonywal te sama prace, co
osoby, ktérymi kierowal. Demontowal maszyny w razie awarii, aby dosta¢ sie do czesci, ktére wymagaly naprawy. Poza
tym wykonywal tez prace nastawiacza maszyn, ktore stuzyly do nawiercania otworéw. Pracowal w wymiarze 6 godzin
i corocznie otrzymywal urlop tzw. azbestowy (Swiadectwo pracy z 2 listopada 1995r., zas§wiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 30 marca 2000r., zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 25 maja 2009r. —
nienumerowane karty akt kapitalowych; zeznania ubezpieczonego, k. 48 a.s.).

W dniu 14 listopada 2005r. (...) spbtka akcyjna w M. wystawila M. M. §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w ktérym zaswiadczyla, ze ubezpieczony w okresie od 15 wrze$nia 1976r.
do 2 listopada 1995r. byl zatrudniony w Fabryce (...) spolka akcyjna w M. i w tym czasie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace bezposrednio przy przetwdrstwie azbestu, zgodnie z Wykazem B, dzial IV poz. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, pracujgc na stanowisku §lusarz — mechanik, wymienionym
w dziale II poz. 3 pkt 11 zal. nr 2 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca



1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego (Dz. U. MHiPM Nr 1-3, poz. 1) (
$wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z 14 listopada 2005r. — nienumerowane karty tomu II
akt ZUS).

Od 1 czerwca 1995r. ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z 14 wrze$nia 2004r. — nienumerowane karty akt kapitalowych; zeznania
ubezpieczonego k. 48 a.s.).

M. M. w dniu 18 stycznia 2021r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. decyzja z 15 marca 2021r., znak: (...), odméwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwagi na brak na dzien 1 stycznia 1999r. okresu skladkowego i
nieskladkowego wynoszacego co najmniej 25 lat. Wedlug stanu na ww. date ZUS uwzglednil ubezpieczonemu okresy
skladkowe i niesktadkowe w lgcznym wymiarze 22 lati 1 dnia, w tym staz pracy w szczeg6lnych warunkach/charakterze
wynoszacy 16 lat, 11 miesiecy i 3 dni. Z kolei w decyzji z 27 pazdziernika 2021r., znak: (...), organ rentowy anulowal
decyzje z 15 marca 2021r. w czedci dotyczgcej uzasadnienia i wyliczenia stazu w warunkach szczegblnych. Przyjal, ze
okres nauki zawodu od 15 wrze$nia 1976r. do 20 czerwca 1979r. nie stanowi okresu pracy w warunkach szczegélnych
wykonywanej na zasadach okre§lonych w § 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. W zwigzku z powyzszym udowodniony
staz pracy w warunkach szczegélnych, wedlug organu rentowego, stanowi 14 lat, 1 miesigc i 27 dni ( decyzje ZUS: z 15
marca 2021r., znak: (...) oraz z 27 pazdziernika 2021r., znak: (...) — nienumerowane karty tomu II akt ZUS).

W dniu 19 kwietnia 2021r. M. M. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury pomostowej. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 19 maja 2021r. wydal decyzje znak: (...), w ktorej odmédwil przyznania
ubezpieczonemu prawa do ww. Swiadczenia. Wedlug Zakladu ubezpieczony nie spehil przestanek do przyznania
emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie udowodnil okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat ani po 31 grudnia
2008r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy. Do pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach w mysl art. 4 ww. ustawy nie zostat zaliczony okres zatrudnienia od 15 wrzeénia 1976r. do
20 czerwca 1979r., poniewaz okres nauki zawodu nie stanowi okresu pracy w warunkach szczeg6lnych wykonywanej
na zasadach okre§lonych w § 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. Organ rentowy ocenil, ze ubezpieczony nie spelnit
rowniez przestanek do przyznania emerytury pomostowej na podstawie art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009r. nie udowodnil co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegbOlnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Do pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach w mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych nie zaliczono okreséw zatrudnienia od
9 sierpnia 1979r. do 26 pazdziernika 1982r. i od 18 pazdziernika 1984r. do 2 listopada 1995r., poniewaz pracodawca
nie potwierdzil, ze we wskazanych okresach ubezpieczony wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych, do czego byl zobowiazany na podstawie art. 51 ww. ustawy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyjal, ze M. M. udowodnil okresy sktadkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 43 lat, 10 miesiecy i 14
dni, w tym staz pracy w szczeg6lnych warunkach/charakterze w rozumieniu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
wynoszacy 14 lat, 1 miesigci 27 dni ( decyzja ZUS z 19 maja 2021r., znak: (...) — nienumerowane karty tomu I akt ZUS).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego. Zostaly one ocenione jako wiarygodne, poniewaz ich forma i tre$¢ nie budzity watpliwo$ci, byty spojne oraz
zadna ze stron sporu ich nie kwestionowala. Wyjatkiem jest jedynie §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, ktére stanowilo podstawe ustalenia tego tylko, ze pracodawca M. M. taki dokument mu wystawil, nie
stanowi jednak podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony w okresie od 15 wrze$nia 1979r. do 2 listopada 1995r.
wykonywal prace w warunkach szczegélnych, o tym jednak bedzie mowa w rozwazaniach.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania M. M. dotyczace charakteru jego pracy w Fabryce (...) w
M. w czasie pobierania praktycznej nauki zawodu i w okresie p6Zniejszym - az do 1995r. Zeznania te korespondowaly



z tredcia dokumentéw przedstawionych przez ubezpieczonego, Sad nie znalazt wiec podstaw, aby odmoéwié¢ im
wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019r. poz. 1924- dalej jako
u.e.p.) okreSla w art. 4 i art. 49 warunki nabycia prawa do przewidzianego w niej Swiadczenia. W mys$l pierwszego z
nich, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiaggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Zgodnie za$ z art. 49 u.e.p., prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2 okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W art. 3 ww. ustawy wskazano, ze prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczegblnym charakterze sa to natomiast
prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalgcznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust. 3).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., rozpoznajac
wniosek M. M. o przyznanie emerytury pomostowej, ocenil spelnianie przez ubezpieczonego przestanek do
uzyskania emerytury pomostowej wylgcznie przez pryzmat art. 4 i 49 u.e.p. z pominieciem art. 5-12 ustawy. Wéréd
wymienionych przepisow istotny jest art. 8, ktory przewiduje mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury pomostowej



przez pracownika, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1
do ustawy, jezeli spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1, 4-7, o ile:

1) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy w szczegélnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

Pod pozycja 32 zalacznika nr 1 do ustawy zostaly wymienione prace bezposrednio przy przetworstwie materialow
zawierajacych azbest lub prace rozbiérkowe zwigzane z ich usuwaniem. Rowniez Dzial IV pkt 1 wykazu B stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983r., Nr 8, poz. 43) wskazuje na
prace wykonywane bezposrednio przy przetworstwie azbestu.

Zdaniem Sadu, majac na uwadze ww. regulacje, na ktore stusznie zwrécil uwage ubezpieczony, a ktore bezzasadnie
pominagl ZUS, nalezalo rozwazy¢ zasadno$é zaskarzonej decyzji. Przy zalozeniu, ze ubezpieczony w okresie 15
wrze$nia 1976r. do 2 listopada 1995r. wykonywal prace bezposrednio przy przetworstwie azbestu, decyzja ta
bylaby niezgodna z prawem, Sad jednak do takiego wniosku nie doszed}l, poniewaz zdaniem Sadu ubezpieczony
w ww. okresie nie wykonywal prac, o ktérych mowa w Dziale IV pkt 1 wykazu B stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., jak roéwniez niemal identycznie okreslonych w zalaczniku nr
1 do ustawy o emeryturach pomostowych prac bezpoérednio przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest
lub prac rozbiorkowych zwiazane z ich usuwaniem (pkt 32). Co prawda w listopadzie 2005r. pracodawca wystawil
ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, w ktorym zaswiadczyl, ze ubezpieczony w okresie
od 15 wrzeénia 1976r. do 2 listopada 1995r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezposrednio
przy przetworstwie azbestu, zgodnie z Wykazem B, dzial IV poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, pracujac na stanowisku §lusarz — mechanik, wymienionym w dziale II poz. 3 pkt 11 zal. nr 2 do
Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktoérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego. Ten okres, w oparciu o wymieniony dokument uwzglednil réwniez ZUS. Sad
jednak z taka kwalifikacja okresu zatrudnienia ubezpieczonego, na jaka wskazuje ww. dokument, nie zgadza sie.
Przed omoéwieniem przyczyn takiego stanu rzeczy, najpierw nalezy przypomnieé, ze Swiadectwo pracy w warunkach
szczegoblnych jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celéw dowodowych (przede
wszystkim dla celéw wykazania przed organem rentowym, ze pracownik nabyl uprawnienia zwigzane z praca w
szczego6lnych warunkach), a okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji
zar6wno w postepowaniu sagdowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2009r., I PK 194/08).

W przedmiotowej sprawie Sad ocenil — majac na uwadze zeznania ubezpieczonego i te dokumentacje, ktéra jest
dostepna - ze M. M. nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych ani bezposrednio przy przetworstwie azbestu
(zgodnie z Wykazem B, dzial IV poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze), ani prac
bezposrednio przy przetworstwie materialéw zawierajacych azbest lub prac rozbiérkowych zwigzane z ich usuwaniem
(pkt 32 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych).

Analiza pojecia uzytego w Wykazie B, dzial IV poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze zajal sie
Sad Najwyzszy w wyroku z 14 sierpnia 2013r. (III UK 122/12; OSNP 2014/5/75). Wskazal, ze "prace wykonywane
bezposrednio przy przetworstwie azbestu" (wykaz B do rozporzadzenia z 1983r.), to nie tylko prace "w czasie ktérych
z azbestu w postaci sypkiej, wytwarza sie plyty, rury, dachowki itd.". Uprawnione jest stwierdzenie, iz znaczenie
majg prace wykonywane bezposérednio przy przetworstwie azbestu. Zilustrowanie wszystkich wytworéw takiej pracy



nie moze by¢ zamkniete. Nie budzi jednak watpliwosci, ze dla uznania wykonywania takiej pracy nie wystarcza
sam kontakt z azbestem, lecz praca szczegdlna, kwalifikowana ze wzgledu na wykonywanie jej bezposrednio przy
przetworstwie azbestu. Pierwsza watpliwo$é to pytanie, czy stowo "bezposrednio” okreéla miejsce pracy, co przy
pozytywnej odpowiedzi obejmowaloby szerszy krag zatrudnionych, a wiec nawet sam kontakt z azbestem uzasadnialby
uznanie zatrudnienia za prace w szczeg6lnych warunkach. Taki kierunek wykladni nie jest zasadny. Nie pozwala na
to wykladnia gramatyczna, skoro nie chodzi o jakakolwiek prace nawet w kontakcie z azbestem, gdyz znaczenie ma
tylko praca wykonana bezpoérednio przy przetwdrstwie azbestu. Zwr6cic¢ nalezy uwage, ze chodzi o przetwarzanie
azbestu, stale i w pelnym wymiarze na stanowisku pracy; semantyczne znaczenie spotegowane jest przy tym zwrotem
o pracy wykonywanej "bezposrednio” przy przetworstwie azbestu. Wyraznie okre$lony zostal zatem rodzaj prac i
granica réznigca te prace od prac, w ktérych pracownik moze mieé¢ kontakt z azbestem, jednak jego praca nie polega
na zatrudnieniu przy przetworstwie azbestu. Powyzsza, Scista (gramatyczna) wykladnia, zdaniem SN - wynika réwniez
ze szczegblnego uprawnienia, jakim jest prawo do przejScia na emeryture w wieku znacznie nizszym niz zwykly wiek
emerytalny (§ 8 rozporzadzenia z 1983r. - 55 lat dla mezczyzny) i po 10 latach pracy przy przetworstwie azbestu.
Thimaczy to dlaczego inne prace przy azbe$cie nie sa ujmowane w wykazie B. Prace wykonywane w zakladach
przetwarzajacych azbest sa ujete w wykazie A do rozporzadzenia z 1983r., dzial VII, pkt 9, jednak woéwczas wezeéniejszy
wiek emerytalny jest wyzszy (60 lat) i wymaga sie dluzszej pracy w takich szczegbdlnych warunkach (15 lat). W
wykazie A ujete s rdwniez prace przy produkcji materialow azbestowo-cementowych - dzial V, pkt 12. Wystepuje wiec
jakoSciowa rbznica miedzy tymi pracami a pracg wykonywang bezposrednio przy przetworstwie azbestu z wykazu
B. Podobne ograniczenia na gruncie rozporzadzenia z 1983r., uzywajace zwrotu "bezposrednio przy" nie s rzadkie.
Zaweza sie w ten sposob rodzaj i charakter pracy w szczegoélnych warunkach, do pracy Scisle zwigzanej z czynnikiem
szkodliwym i przez to silniej oddzialujacej na pracownika. Przykladowo mozna wskazaé¢ na wykaz A - dzial III,
poz. 90 (prace wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na
tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach), dzial X, poz. 8 (prace wykonywane bezposrednio przy uboju
zwierzat), dziat X, poz. 9 (prace wykonywane bezpos$rednio przy utylizacji surowcow zwierzecych); wykaz B - dzial
IV, poz. 2 (prace wykonywane bezposrednio przy produkcji otowiu i kadmu oraz przetwoérstwie tych metali), dzial IV,
poz. 8 (prace wykonywane bezposrednio przy udostepnianiu i wydobywaniu wegla brunatnego na odkrywce), poz.
9 (prace wykonywane bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla w zakladach goérniczych lub praca gornicza
W rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin). Zwrot "bezposrednio przy" nie zostal
zatem uzyty przypadkowo, oznacza wiec prace przy przetwoOrstwie azbestu i zastrzezenie to eliminuje inne prace, ktore
nie polegaja na przetworstwie azbestu oraz wylacza zwiazek przestrzenny (miejscowy) tych innych prac, tzn. inne
prace w tym samym zakladzie, ktore nie polegaja na przetworstwie azbestu nie s3 zaliczane do prac w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu wykazu B do rozporzadzenia z 1983 r., dzial IV, poz. 1.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 marca 2019r. (III AUa 802/17, LEX nr
3082450). Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze "prace wykonywane bezpoSrednio przy przetworstwie azbestu",
a wymienione w Wykazie B, dzial IV, poz. 1 sa w praktyce pojeciowo tozsame z pojeciem uzytym w zalaczniku Nr
1 do ustawy o emeryturach pomostowych, gdzie pod poz. 32 wymieniono prace bezpos$rednio przy przetwoérstwie
materialow zawierajacych azbest lub prace rozbiérkowe zwigzane z ich usuwaniem. Powyzsze oznacza, Ze za prace
w szczegblnych warunkach, w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych mozna przyja¢ wylacznie prace
wykonywana bezpo$rednio przy przetworstwie azbestu, a nie inne prace w tym samym zakladzie pracy. Dlatego tez
miedzy innymi praca przy remontowaniu maszyn uzywanych do przetworstwa azbestu, konserwacje, czy remont
urzadzen nie stanowi pracy w szczeg6élnych warunkach bezposrednio przy przetworstwie azbestu.

Odnoszac zaprezentowane poglady do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze M. M. nie
wykonywal pracy bezposrednio przy przetworstwie azbestu czy tez pracy bezposrednio przy przetwoérstwie materialéw
zawierajacych azbest. Z racji tego, ze nie byl pracownikiem bezpoérednio zatrudnionym przy produkcji, a jego
praca polegala na remontach i konserwacjach maszyn i réznych urzadzen, ktoére ulegly awarii, to — mimo tego, ze
w miejscu, gdzie ubezpieczony wykonywal ww. obowiazki uzywano azbestu — jego pracy nie mozna kwalifikowac
jako realizowanej ,bezposrednio” w warunkach, o ktérych byla mowa. Co najwyzej mozna byloby przyjaé, ze praca,
ktora ubezpieczony realizowal w latach 1979 — 1995 spehia kryteria pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu



przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, albowiem odpowiada pracy, o ktorej
mowa w Dziale VII ,Przemysl Lekki”, pod poz. 9, czyli pracy wykonywanej w zakladach przetwarzajacych azbest,
a okreS§lonych w Wykazie A stanowiacym zalacznik do wyzej wymienionego rozporzadzenia. Nie jest to jednak
tozsame z wykonywaniem prac bezpo$rednio przy przetwdrstwie azbestu czy tez prac bezposrednio przy przetworstwie
materialow zawierajacych azbest. Takich ubezpieczony nie wykonywat i dlatego nie mozna bylo przyjaé¢, aby spenit
wymogi z art. 4 w zwiazku z art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych badz z art. 49 w zwiagzku z art. 4 i art. 8 tej
samej ustawy.

Gdyby za$ rozwazy¢, czy wykonywanie pracy, o ktérej mowa w Dziale VII ,Przemyst Lekki”, pod poz. 9, czyli
pracy wykonywanej w zakladach przetwarzajacych azbest, a okreSlonej w Wykazie A stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r., uprawnialoby do emerytury pomostowej, to i w tym wypadku
odpowiedz musi by¢ negatywna. Z racji tego, ze praca, o ktérej mowa nie byla wykonywana bezposrednio przy
przetworstwie materialow zawierajacych azbest, to nie ma podstaw do stosowania art. 8 ustawy o emeryturach
pomostowych i do przyjecia wymogu posiadania tylko 10 letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. W takim
wypadku okres ten musialby by¢ co najmniej 15 letni, a takiego M. M. nie posiada. Wprawdzie, gdyby uwzgledni¢ okres
praktycznej nauki zawodu, to tak dlugim okresem ubezpieczony legitymowalby sie. Praktyczna nauka zawodu nie
moze by¢ jednak uwzgledniona, co stusznie wskazal ZUS, gdyz mlodociani wykonujacy prace w ramach nauki zawodu,
czy tez przygotowania zawodowego, poza wykonywaniem czynno$ci praktycznych, zwigzanych z przyuczeniem sie
do okreslonego zawodu, zobligowani byli do doksztalcania teoretycznego, ktérego czas byl wliczany do czasu pracy
mlodocianego. Celem wykonywania pracy przez mlodocianych nie posiadajacych kwalifikacji zawodowych bylo
przygotowanie zawodowe i stosunek pracy nie byl realizowany w celu zarobkowym, chociaz pracownikom tym
wyplacane bylo wynagrodzenie wedlug stawek i zasad precyzyjnie okresSlonych w przepisach prawa pracy. Powyzsze
rozwazania wykluczaja zalozenie, ze mlodociany zatrudniony w celu nauki zawodu wykonywal prace w warunkach
szczegblnych stale, nieprzerwanie i w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2012r., I UK 130/12; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 12 grudnia 2017r., III AUa 1089/17).

Dodatkowo, poza brakiem wymaganego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, ubezpieczony po 31 grudnia 2008r.
nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
co uniemozliwia przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej w oparciu o art. 4 u.e.p. Ponadto, gdyby rozwazac
jego uprawnienie do tego $wiadczenia na podstawie art. 49 u.e.p. w zw. z art. 4 u.e.p., to nie legitymuje sie 15
letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p., ktéra zawezila katalog prac w
warunkach szczegdlnych i w szczegdlnym charakterze. Pozostawila wprawdzie prace bezpos$rednio przy przetworstwie
materialow zawierajacych azbest, ale takich ubezpieczony nie wykonywal, wyeliminowala za§ prace w zakladach
przetwarzajacych azbest, co sprawia, ze M. M. na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 4 u.e.p. nie spelnia warunkoéow, by

uzyskaé $wiadczenie, o ktore sie ubiega. Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., oddalil odwolanie
jako bezzasadne.



