Sygn. akt VII U 1004/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2021 roku w Warszawie
sprawy S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania S. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 kwietnia 2021r., znak: (...)

z dnia 17 maja 2021r., znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od S. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

S. C. w dniu 4 czerwca 2021r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 23 kwietnia 2021r., znak: (...), zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia
1 maja 2020r. do dnia 31 maja 2020r. w lacznej kwocie 4.154,81 zt oraz od decyzji z dnia 17 maja 2021r., znak: (...)
zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 marca 2020r. do dnia 30 kwietnia
2020r. w lacznej kwocie 6.941,96 zl.

W uzasadnieniu odwolania S. C. zarzucila organowi rentowemu szereg uchybien natury proceduralnej, wskazujac
ze zaskarzone decyzje sa obarczone wadami formalnymi, albowiem zostaly oznaczone takimi samymi numerami,
ro6znia sie wylacznie data wydania oraz kwota nienaleznie pobranych swiadczen do zwrotu oraz zawieraja bledne
oznaczenie organu, ktory je wydal. Odwotujgca podkreslila, ze decyzje nie spelniajg wymogdw ustawowych w zakresie
przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego, poniewaz nie zawieraja praktycznie zadnego uzasadnienia, do
ktorego mozna sie odnie$c, a w szczegdlnoSci w ogole nie precyzuja wyliczenia zadanych kwot podlegajacych zwrotowi.
Nie wiadomo co sklada sie na te kwoty i dlaczego zostaly one ustalone w takiej, a nie innej wysokosci.

W dalszej kolejnoéci odwotujgca wskazala, ze jej ojciec zmart w wieku stu lat, natomiast na dlugo przed $émiercig byt
osoba lezaca, o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci. W zwiazku z tym to ona sprawowala nad nim codzienna opieke
izjego upowaznienia kwitowata takze odbiér emerytury, skladajac swoj wlasnoreczny podpis na przekazie pocztowym,



jak réwniez umieszczajac adnotacje ,corka”. Niezrozumiale jest w zwigzku z tym, dlaczego ZUS zakwestionowal
zasadno$¢ Swiadczen wyplaconych za okres od 1 marca 2020r. do 31 maja 2020r. Dodatkowo, wedlug odwolujacej
kwota $wiadczenia do zwrotu w wysoko$ci 4.154,81 zl, wynikajaca z decyzji z dnia 23 kwietnia 2021r., dotyczy
emerytury za miesigc kwiecien 2020r., a nie za okres od dnia 1 maja 2020r. do dnia 31 maja 2020r., a wiec za miesiac,
w ktérym jej ojciec zyl i przez to nie moze stanowié §wiadczenia nienaleznie pobranego. W zwiazku z tym odwolujaca
zwrdcila sie o uchylenie zaskarzonych decyzji (odwolanie z dnia 2 czerwca 2021r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., a
uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres od dnia 1 maja 2020r. do dnia 31 maja 2020r. w lacznej kwocie 4.154,81 z oraz za okres od dnia 1 marca 2020r.
do dnia 30 kwietnia 2020r. w lacznej kwocie 6.941,96 zL. Odnoszac sie do argumentacji powolanej w odwolaniu,
organ rentowy podkreslil, ze zmarly A. G. w dniu 1 marca 2020r. nabyl uprawnienie do §wiadczenia honorowego
przyznawanego przez Prezesa Zakladu z tytulu ukonczenia 100 lat zycia. Nalezne wyr6wnanie powyzszego §wiadczenia
za okres od dnia 1 marca 2020r. do dnia 31 marca 2020r. wraz z emerytura za kwiecien 2020r. w kwocie 6.941,96
z} oraz emerytura za okres od dnia 1 maja 2020r. do dnia 31 maja 2020r. w kwocie 4.154,81 zl zostaly przekazane
przez Zaklad za po$rednictwem Poczty Polskiej. Odbiorca przekazéw byla corka zmarlego S. C., ktéra potwierdzila ich
odebranie wlasnorecznym podpisem. Dalej organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. W Swietle ust. 3 wymienionego przepisu, za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie rowniez §wiadczenia
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Art. 101
ww. ustawy stanowi za$, ze prawo do §wiadczen ustaje wraz ze Smiercig osoby uprawnionej. Natomiast zgodnie z
trescia art. 101 § 2 k.c. pelnomocnictwo wygasa ze §miercia mocodawcy. Z powyzszego wynika, ze z chwilg Smierci, tj.
w dniu 13 kwietnia 2020r., wygaslo udzielone przez zmarlego pelnomocnictwo. A zatem $§wiadczenia wyplacone po
$mierci §wiadczeniobiorcy, do rak osoby trzeciej, nie bedacej osobg uprawniong do emerytury, stanowia $wiadczenia
nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto jak wynika z art. 136 ust. 1
powolanej ustawy, w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenia okreslone ustawa, §wiadczenia nalezne
jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w
razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w
razie ich braku innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta
osoba. Organ rentowy dodal, ze odwolujaca zostala poinformowana o mozliwos$ci ztozenia wniosku o niezrealizowane
$wiadczenia po zmarlym ojcu za okres od dnia 1 kwietnia 2020r. do dnia 30 kwietnia 2020r., jednak stosowny wniosek
nie wplynal do organu rentowego. Z kolei sama okoliczno$é¢ pokrewienstwa odwolujacej oraz $wiadczeniobiorcy nie
daje jeszcze podstaw do pobrania przez odwolujaca niezrealizowanego $wiadczenia. Na tej podstawie organ rentowy
stwierdzil, ze zaskarzone decyzje sa zasadne, a odwolanie powinno podlegaé¢ oddaleniu (odpowiedz na odwolanie z
dnia 22 lipca 2021r., k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G., zamieszkaly w W. przy ul. (...), od dnia 1 marca 1997r. pobieral emeryture. Swiadczenie bylo wielokrotnie
przeliczane i waloryzowane i w ostatnim okresie Zaktad wyplacal je wraz z dodatkiem pielegnacyjnym i §wiadczeniem
uzupehiajacym w lacznej kwocie 1.431,95 z1 Termin platnosci Swiadczenia byl ustalony na 15 dzien kazdego miesiaca
(decyzje ZUS, k. 7, k. 8-18, k. 20-48, k. 50-53, k. 56-62 a.r.).

W dniu 10 marca 2020r. A. G. ukonczyt 100 lat. Z tej okazji, organ rentowy wystal mu list gratulacyjny wraz z
informacja o przyznaniu od dnia 1 marca 2020r. $wiadczenia honorowego w kwocie 4.294,67 zl miesiecznie. Decyzja
w tym zakresie zostala wydana w dniu 25 marca 2020r. W decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
podjal wyplate $§wiadczenia honorowego przyznanego przez Prezesa ZUS od dnia 1 marca 2020r. w kwocie 4.294,67
z} oraz wskazal, ze nalezno$¢ za okres od dnia 1 marca 2020r. do dnia 31 marca 2020r. w kwocie 4.294,67 zl wraz ze
Swiadczeniem za kwiecien 2020r. w lgcznej kwocie 6.968,88 zl, zostanie przekazana za po$rednictwem Poczty Polskiej



w drodze przekazu. Jednoczeénie decyzja z 25 marca 2020r., znak: (...) organ rentowy przyznal $wiadczeniobiorcy
dodatkowe roczne $wiadczenie pieniezne w kwocie 1.200,00 zt. (decyzja ZUS z dnia 25 marca 2020r., znak: (...), k.
80, zawiadomienie z dnia 26 marca 2020r. k. 82 a.r., list gratulacyjny, k. 78 a.r., decyzja ZUS z dnia 25 marca 2020r.,
znak: (...) k. 79 a.r.).

A. G. zmarl w dniu 13 kwietnia 2020r. S. C., cérka A. G., odbierala w imieniu ojca emeryture, kwitujac jej odbior
poprzez zlozenie podpisu na pocztowym przekazie i umieszczenie przy nim adnotacji ,,corka”. W dniu 14 kwietnia
2020r., a wiec juz po $mierci ojca, odwolujaca w ten sam sposéb odebrala nalezne mu Swiadczenie w lgcznej wysokos$ci
6.941,96 zl, na ktore skladala sie emerytura wraz z dodatkiem pielegnacyjnym za miesigc kwiecien 2020r. oraz
Swiadczenie honorowe i roczne §wiadczenie pieniezne. Nastepnie w dniu 19 maja 2020r. byla odbiorca przekazu dla A.
G., opiewajacego na kwote 4.154,81 zl, na ktora sktadalo sie Swiadczenie emerytalne z dodatkiem pielegnacyjnym oraz
$wiadczenie honorowe za miesigc maj 2020r. Odpis skrocony aktu zgonu zmarlego A. G. wplynal do organu rentowego
w dniu 28 maja 2020r., w zwigzku z czym wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastapilo od dnia 1 czerwca 2020r. (odpis
skrocony aktu zgonu, k. 84 a.r., karta przebiegu sprawy, k. 85 a.r., przekazy pocztowe, k. 88 a.r.).

W dniu 13 pazdziernika 2020r. z odwoltujaca skontaktowat sie telefonicznie pracownik organu rentowego w sprawie
nadplaconego $wiadczenia za miesigce kwiecien i maj 2020r. W trakcie rozmowy odwotujaca potwierdzila, ze
pobrala $wiadczenia nalezne jej zmarlemu ojcu za wskazane miesiace oraz o$wiadezyla, ze zlozy wniosek o wyplate
niezrealizowanych $wiadczen po zmarlym ojcu. Taki sam przebieg rozmowy mial miejsce rowniez w dniu 18 grudnia
2020r. W jej trakcie S. C. zobowiazala sie ztozy¢ wniosek o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po zmartym ojcu do
konca grudnia 2020r. Pomimo zlozonych os§wiadczen, a takze zapewnien, ze dokona powyzszej czynno$ci, nie zlozyla
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosku o wyplate niezrealizowanych $§wiadczen naleznych A. G. za okres od
dnia 1 kwietnia 2020r. do dnia 30 kwietnia 2020r. (notatka stuzbowa z dnia 13 pazdziernika 2020r., k. 89 a.r., notatka
shuzbowa z dnia 18 grudnia 2020r., k. 90 a.r.).

W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 23 kwietnia 2021r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. zobowigzal S. C. do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od dnia 1 maja 2020r. do dnia 31 maja
2020r. w wysokoéci 4.154,81 zl, przystugujacych A. G. z tytulu emerytury, dodatku pielegnacyjnego oraz §wiadczenia
honorowego. W uzasadnieniu Zaklad wskazal, ze obowigzek zwrotu ww. naleznoSci obcigza odwolujaca, gdyz nie
byla wskazana w decyzji organu rentowego jako osoba uprawniona do pobierania §wiadczen (decyzja ZUS z dnia 23
kwietnia 2021r., znak: (...), k. 95 a.r.).

Nastepnie decyzja z dnia 17 maja 2021r., znak: (...) organ rentowy zobowiazal S. C. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od dnia 1 marca 2020r. do dnia 30 kwietnia 2020r. w wysokosci 6.941,96 zl z tytulu emerytury,
dodatku pielegnacyjnego, $§wiadczenia honorowego oraz rocznego $wiadczenia pienieznego, przyshugujacych A. G..
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na taka sama argumentacje jak w uzasadnieniu decyzji z dnia 23
kwietnia 2021r. (decyzja ZUS z dnia 17 maja 2021r., k. 99 a.r.).

Od obu wskazanych decyzji S. C. zlozyla odwolanie (odwolanie z dnia 4 czerwca 2021r., k. 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry nie byl sporny pomiedzy stronami, Sad ustalit na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach organu rentowego, oceniajac ze ich wiarygodnos$é nie budzila watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwo$¢ daje art. 148" §
1k.p.c. (Dz. U.z 2020r., poz. 288 ze zm.), ktdéry przewiduje, ze sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba
przeprowadzania dowoddow. Spor dotyczyl jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W



tych okolicznoSciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadnoéci odwolania, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z treScig art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r.,
poz. 291 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do
ich zwrotu (ust. 1). Za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia (ust. 2).

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez §wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3). Z kolei art. 101 ustawy
emerytalnej, o ktérym organ rentowy wspomnial w odpowiedzi na odwolanie, przewiduje, ze prawo do $§wiadczen
ustaje:

1) gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa;
2) ze $émiercig osoby uprawnionej.

W rozpatrywanej sprawie, uprawniony do emerytury, dodatku pielegnacyjnego oraz $wiadczenia honorowego i
rocznego $wiadczenia pienieznego, A. G. zmarl w dniu 13 kwietnia 2020r. Wraz z jego $miercig ustalo prawo do
przystugujacych mu $wiadczen. Jednocze$nie nie bylo sporne, ze odwolujaca S. C. w dniu 14 kwietnia 2020r., a wiec
juz po $mierci A. G., pobrala $§wiadczenie za okres od dnia 1 marca 2020r. do dnia 30 kwietnia 2020r. w lacznej
kwocie 6.941,96 zl, a w dniu 19 maja 2020r. pobrala §wiadczenie za okres od dnia 1 maja 2020r. do dnia 31 maja
2020r. w tacznej kwocie 4.154,81 z. Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia, czy w §wietle regulacji zawartej w art.
138 ust. 3 ustawy emerytalnej, przedmiotowe $§wiadczenia wyplacone za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach
byly $wiadczeniami nienaleznie pobranymi w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, wyptaconymi
osobie niewskazanej w decyzji organu rentowego, a takze czy ich wyplata miala miejsce z przyczyn niezaleznych od
organu rentowego i czy w zwigzku z tym S. C. pozostaje zobowigzana do zwrotu wyplaconych przez ZUS $wiadczen,
przystugujacych jej zmartemu ojcu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do §wiadczen pobranych za okres od 1 marca 2020r. do 30 kwietnia 2020r.,
wskazac nalezy, ze Swiadczenia, ktore odwolujaca pobrala za ten czas w lacznej kwocie 6.941,96 zl byly nalezne jej
ojcu. Mimo, ze S. G. zmarl w dniu 13 kwietnia 2020r., to mial prawo do §wiadczenia za kwieciefi 2020r., a tym bardziej
za marzec 2020r. Powyzsze nie oznacza jednak, ze S. C. byla uprawniona do pobrania tych §wiadczen, szczegélnie ze
odbior kwoty 6.941,96 zl nastapil w dniu 14 kwietnia 2020r., a wiec w dacie, kiedy uprawniony do $§wiadczen juz nie zyl.
W zwiazku z jego zgonem pobierajaca za niego $wiadczenia odwolujaca S. G., ktéra przeciez nie jest osoba uprawniona,
wymieniong w decyzji, nie mogla pobraé¢ $wiadczenia. Jej pelnomocnictwo do odbioru §wiadczen z ZUS ustalo w
dacie, w ktorej nastgpila $mier¢ mocodawcy. Wskazuje na to art. 101 § 2 k.c., powodujac tym samym, ze pobranie
przez osobe upowazniong $wiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu po dacie jego zgonu stanowi $wiadczenie
nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 listopada 2015r., III AUa
953/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 maja 2009 r., III AUa 484/09).

Powyzsze wskazuje, ze odwolujgca nie miala wiec prawa do tego, by $§wiadczenie w ww. kwocie pobraé. Wprawdzie,
bedac corka $wiadczeniobiorcy nalezy do kregu jego spadkobiercow, jednak Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
nie maja charakteru cywilnoprawnego i prawo do nich nie podlega cesji, dziedziczeniu ani innej formie nastepstwa



prawnego, sa to bowiem prawa Scisle zwiazane z osoba zmarlego (art. 922 § 2 k.c.). Prawo do tych §wiadczen powstaje
wylgcznie wskutek spelnienia ustawowych przestanek okres§lonych w przepisach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
a do tych nie nalezy wstapienie w prawa przystugujace innej osobie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000r., I UKN 372/99 oraz z dnia 277 kwietnia 2004 r., II UK 297/03).

Przepisem, ktéory na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, przewiduje szczegélne nastepstwo prawne po
osobie, ktéra zglosila wniosek o $wiadczenie okre$lone ustawa, wskazujac krag oséb uprawnionych do udzialu w
postepowaniu o §wiadczenie nalezne do dnia $émierci tej osoby, jest art. 136 ustawy emerytalnej. W ustepie 1 tego
przepisu przewidziano, ze w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o $wiadczenia okreSlone ustawa, $wiadczenia
nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a
w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspblnego gospodarstwa domowego, a w
razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta
osoba. Ustep 2 tego przepisu przewiduje, ze osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu
postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek §mierci osoby, ktora o te §wiadczenia wystapila. Z kolei w mysl
art. 136 ust. 3 roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia
$mierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie odpowiedni
wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Z treSci cytowanego przepisu wynika, ze sama okoliczno§¢ pokrewienstwa wnioskodawczyni i §wiadczeniobiorcy,
wspolne zamieszkiwanie oraz fakt pobierania §wiadczen w imieniu $wiadczeniobiorcy do czasu jego Smierci, nie
dawaly odwolujacej podstaw do pobrania po $mierci §wiadczeniobiorcy Swiadczenia za okres od 1 marca 2020r.
do 30 kwietnia 2020r. Aby mobc uzyskaé §wiadczenia nalezne zmartemu, odwolujgca powinna zltozy¢é wniosek o
wyplate niezrealizowanego Swiadczenia, o ktérym mowa w tresci art. 136 ust. 3 tej ustawy. Jednak takiego wniosku
nie zlozyla pomimo tego, ze dwukrotnie w trakcie rozmowy telefonicznej z pracownikiem organu rentowego byla
o tym informowana i zobowigzala sie uczynié to najpierw w dniu 19 pazdziernika 2020r., a nastepnie do konca
grudnia 2020r. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obecnie odwolujaca nie moze juz wystapié z takim wnioskiem do organu
rentowego, poniewaz art. 136 ust. 3 przewiduje dwunastomiesieczny zawity termin, liczony od dnia $mierci osoby,
ktorej §wiadczenia przystugiwaly, tymczasem uprawniony do §wiadczenia A. G. zmarl w dniu 13 kwietnia 2020r. W
rezultacie wygaslo wiec roszczenie o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia przystugujacego A. G..

Podobne stanowisko w zblizonym stanie faktycznym w sprawie o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen
zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013r., wskazujac ze ,Wobec kategorycznego
brzmienia art. 136 ust. 3 u.e.r.f.u.s. w zakresie terminu wygasniecia roszczen objetych jego dyspozycja i koniecznoSci
zlozenia wniosku o wyplate niezrealizowanych §wiadczen, brak jest jakichkolwiek ustawowych przestanek do wyplaty
wnioskodawczyni §wiadczenia naleznego jej zmarlej siostrze w sytuacji, gdy nie ztozyla organowi rentowemu wniosku
o jego wyplate” (III AUa 257/13).

Nieco inaczej ksztaltuje sie sytuacja w przypadku $wiadczen pobranych przez odwolujaca za okres od 1 maja 2020r. do
31 maja 2020r. w lacznej kwocie 4.154,81 zl, ktore objely emeryture, dodatek pielegnacyjny i Swiadczenie honorowe. Z
racji tego, ze zostaly one pobrane za miesigc nastepujacy po miesigcu, w ktérym zmart A. G., to nie byly nalezne A. G..
Zaden z przepisoéw ustawy emerytalnej nie przewiduje bowiem, by §wiadczenia za okres po $mierci §wiadczeniobiorcy
byly nalezne jemu ewentualnie jego spadkobiercom. W mysl art. 101 ustawy emerytalnej prawo do $§wiadczen ustaje
z chwilg Smierci §wiadczeniobiorcy i jedynie art. 136a ust. 2 zawiera w tym zakresie pewien wyjatek, przewidujac
ze w razie $mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty Swiadczenia nastepuje od miesigca przypadajgcego po
miesiacu, w ktorym zmart emeryt lub rencista. To oznacza, ze miesiac, w ktérym nastapil zgon — bez wzgledu na date,
w ktoérej do tego doszlo — jest ostatnim miesigcem, za ktéry $wiadczenie jest nalezne. W kolejnych miesiacach nie ma
podstaw do wyplaty §wiadczen dla osoby, ktéra zmarla. To zatem oznacza, ze w przedmiotowej sprawie Swiadczenie
za maj 2020r. nie bylo A. G. nalezne. S. C. pobrala je jako osoba nieuprawniona — niewymieniona w decyzji i uczynilta
to w dacie, kiedy jej ojciec juz od pewnego czasu nie zyl, zgon nastapil bowiem w dniu 13 kwietnia 2020r., za$ odbidr
nalezno$ci za maj 2020r. w dniu 19 maja.



Rozwazajac, czy odwolujaca jest zobowigzana do zwrotu Swiadczen pobranych po $mierci ojca, Sad miat takze na
uwadze wynikajacy z art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej warunek, by §wiadczenia osobie innej niz wskazana w decyzji
zostalo wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie zostat on
speliony, gdyz akt zgonu A. G., ktéry dawal Zakladowi podstawe do wstrzymania wyplaty $wiadczen, wplynal do
organu rentowego dopiero w dniu 28 maja 2020r., a wiec po terminie, w ktérym zostaly zrealizowane $wiadczenia
za marzec, kwiecien i maj 2020r. Dwa pierwsze zostaly pobrane przez odwolujaca w dniu 14 kwietnia 2020r., trzecie
za$ w dniu 19 maja 2020r. i organ rentowy — nie majac informacji o $§mierci uprawnionego — nie mial mozliwosci
wstrzymania ich wyplaty. Wyplata tych Swiadczen nastapila zatem w okolicznos$ciach, ktére byly od organu rentowego
niezalezne, a to oznacza, ze w odniesieniu do kwot §wiadczen wynikajacych z obu zaskarzonych decyzji, zostaly
spelnione przeslanki wynikajace z powolanego art. 138 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Wobec tego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie S. C. od decyzji z dnia 23 kwietnia 2021r. oraz od decyzji z
dnia 17 maja 2021r., jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Na marginesie, odnoszac sie do podniesionego w odwolaniu zarzutu wadliwo$ci zaskarzonych decyzji, Sad Okregowy
wskazuje, ze przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sa jedynie kwestie
dotyczace wad wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, natomiast kwestia wad decyzji administracyjnych,
spowodowanych naruszeniem przepisdbw postepowania administracyjnego, pozostaje poza przedmiotem tego
postepowania. Wynika to z tego, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym
nie ma mozliwoSci badania w Swietle przepisow tego kodeksu prawidlowosSci wydanej przez organ rentowy decyzji.
Sad ubezpieczen spoltecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 198or., III CZP 43/80, z 27 listopada 1984r., III CZP 70/84 i z 21 wrze$nia
1984r., III CZP 53/84), jako przedmiotu odwolania. Natomiast postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji administracyjnej z powodu jej wad formalnych jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym
ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. (
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2002r., II UKN 356/01). W takim przypadku rozstrzygniecie konczace to
postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art.
156 § 1 k.p.a.), natomiast orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego
organu administracji publiczne;j.

W zwiazku z powyzszym, w toczacym sie postepowaniu Sad nie badal naruszen prawa administracyjnego, natomiast
jesli chodzi o wadliwoSci zaskarzonych decyzji, ktére odbieralyby im cechy aktow prawa administracyjnego, to Sad
takich nie dostrzegl. Decyzje nie wskazuja wprawdzie sposobu wyliczenia kwot, ktére maja podlega¢ zwrotowi,
jak rowniez uzasadnienie faktyczne i prawne jest lakoniczne, to jednak nie powoduje, ze decyzje nie odpowiadaja
wymogom z art. 107 k.p.a. i nie moga podlegaé¢ weryfikacji sadu ubezpieczen spotecznych. Jesli chodzi za$ o sposéb
wyliczenia kwot wskazanych w zaskarzonych decyzjach, to w tym zakresie dodatkowo nalezy podnie$¢, ze organ
rentowy w toku postepowania szczegbdlowo wyjasnil, jakie kwoty zlozyly sie na naleznoSci pobrane przez odwolujaca
w dniu 14 kwietnia 2020r. oraz w dniu 19 maja 2020r. Poza tym istotniejsze jest to, ze S. C. jest zobowigzana do
zwrotu tego tylko co pobrala, a dowodem sa w tym zakresie przekazy pocztowe obejmujace kwoty 4.154,81 zl oraz
6.941,96 zl. Z racji tego, ze do odbioru obu kwot w imieniu A. G. doszlo po jego $mierci, to drugorzedne znaczenie ma
okoliczno$¢, jak organ rentowy kwoty te wyliczyl. Istotniejsze jest to, ze faktycznie nastapilo ich odebranie przez S.
C., a skoro tak, to w sytuacji nienaleznosci $§wiadczen, kwoty pobrane podlegaja zwrotowi w caloSci. Przy tym nalezy
wskazad, iz nie jest zgodne z prawda, by kwota odebrana przez odwotujgca w dniu 19 maja 2020r. byta Swiadczeniem
za kwiecien 2020r. Organ rentowy, zgodnie z treScia decyzji przyznajacych ubezpieczonemu $wiadczenia, dokonywal
ich wyplaty do 15 dnia kazdego miesigca. W zwiazku z tym dokonujac wyplaty w maju 2020r. przekazat §wiadczenia za
ten wlasnie miesiac. Analogicznie bylo w miesigcach poprzednich. Nie bylo takiego przesuniecia wyplaty $wiadczen,
jakie sugerowala S. C., podnoszac ze Zaktad w maju 2020r. wyplacit §wiadczenie z kwietnia 2020r.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265), zasadzajac od odwolujgcej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. kwote 180 zl.



