WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2023 r. w Warszawie
sprawy E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 maja 2021r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1006/21

UZASADNIENIE

E. T. w dniu 24 czerwca 2021 r. zlozyla za posrednictwem organu rentowego odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 maja 2021r. znak: (...), w przedmiocie przeliczenia emerytury i
wniosta o zmiane decyzji poprzez przeliczenie $§wiadczenia z wlaéciwa kwota bazowa.

W uzasadnieniu swojego odwolania ubezpieczona wskazala, ze w okresie od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 24 lutego
2006 r., tj. do dnia ukoniczenia 55 lat (wcze$niejszego wieku emerytalnego) pobierala §wiadczenie przedemerytalne.
W celu ustalenia wysoko$ci emerytury, niezbednej do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przedemerytalnego, organ
rentowy przyjal kwote bazowa w wysokosci 1 829,24 zl. Te sama kwote bazowa przyjeto takze przy wyliczeniu
wysokos$ci Swiadczenia emerytalnego, co wedlug ubezpieczonej stanowilo blad ze strony organu rentowego, gdyz
powinien uwzgledni¢ kwote bazowa na dzien wydania decyzji, tj. 3 marca 2006 r., nie za$§ na dzien osiagniecia
wieku wezeéniejszej emerytury, tj. 24 lutego 2006 r. Odwolujaca w 2021 r. wniosta do organu rentowego wniosek o
ponownie przeliczenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego-rentowego, ktory zostal uwzgledniony, a do ponownego
obliczenia wysokoSci §wiadczenia decyzja z dnia 21 maja 2021 r. zostala przyjeta kwota bazowa w wysokos$ci 1909, 03
zl. Odwolujaca zarzucita organowi rentowemu bledne wyliczenie §wiadczenia emerytalnego poprzez blednie przyjeta
kwote bazowa. Zdaniem odwolujacej organ rentowy powinien zastosowaé aktualna kwote bazowa w wysokoSci
1.977,20 zt obowigzujaca na dzien 3 marca 2006 r. w chwili przyznania emerytury wczeéniejszej. Ponadto odwolujaca
zarzucila organowi rentowemu, w zwigzku z zastosowaniem niewta$ciwej kwoty bazowej - naruszenie art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej, co uprawnia odwotujaca do uzyskania wyréwnania nieprawidlowo ustalonej i wyplaconej
emerytury od stycznia 2018 r. (odwolanie, k. 24-26 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwotania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze wysoko$§¢ §wiadczenia emerytalnego zostala ustalona w
oparciu o obowigzujace woéwczas przepisy, tj. do wyliczenia wysokoSci emerytur organ rentowy przyjal podstawe
wymiaru emerytury ustalonej dla potrzeb §wiadczenia przedemerytalnego, tj. przyjeto przecietna podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z lat 1989-1998, wskaznik wysoko$ci wymiaru wyniost 142,51% oraz zastosowano
kwote bazowa w wysokoéci 1.829,24 zl. Nastepnie, po uwzglednieniu dodatkowego skladnika wynagrodzenia,
organ rentowy powiekszyl wskaznik wysokosci podstawy wymiaru do 154,17%. Organ rentowy po zlozeniu przez
ubezpieczonga wniosku o ponownie obliczenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalno-rentowego, zaskarzona decyzja z
dnia 21 maja 2021 r. w oparciu o uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r. sygn. akt II UZP 9/06, do
wyliczenia wysokoSci przyjal te same zarobki z tego samego okresu, z ktérego wyliczono podstawe wymiaru emerytury
dla potrzeb $wiadczenia przedemerytalnego oraz kwote bazowa obowigzujaca na dzieni 24 lutego 2006 r. w wysokosci
1.909,03 zk. Organ rentowny wskazal ro6wniez, ze zostalo dokonane wyréwnanie §wiadczenia zgodnie z art. 133 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej, tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek (odpowiedZ na odwolanie, k. 17-17v. a.s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. T., urodzona dnia (...), na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 7 kwietnia 2004 r. znak: (...) w okresie od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 24 lutego 2006 r. pobierala
Swiadczenie przedemerytalne. W celu ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia przedemerytalnego organ rentowy ustalil
wysoko$¢é emerytury ubezpieczonej. Do obliczenia przyjeto zarobki z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od stycznia
1989 do grudnia 1998 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 142,51 %. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
uwzgledniono 29 lat i 3 miesigce okreso6w skltadkowych. Obliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia i jego wysoko$ci
nastapilo przy zastosowaniu kwoty bazowej, wynoszacej 1.829,24 zl. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w
nastepujacy sposob: 24% x 1.829,24 zt = 439,02 zl, (351 x 3%) : 12 X 2.606,85 zl = 991,39 zL. Razem $wiadczenie do
wyplaty wyniosto 1.472,90 zt (decyzja ZUS z 7 kwietnia 2004 r. — akta ZUS).

W dniu 16 lutego 2006 roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o emeryture wczesniejsza (bezsporne).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, organ rentowy na mocy decyzji z dnia 3 marca 2006 r., znak: (...) (...), na
podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej przyznal ubezpieczonej prawo do wcze$niejszej emerytury
od dnia 24 lutego 2006 r., tj. od miesigca, w ktérym ubezpieczona osiggnela wiek uprawniajacy do wczeéniejszej
emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto te same parametry, ktére uwzgledniono przy
ustaleniu wysokoSci $wiadczenia przedemerytalnego, tj. zarobki z 10 kolejnych lat kalendarzowych od stycznia 1989
do grudnia 1998 r., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 142,51 %. oraz kwote bazowa, wynoszaca 1.829,24
zl. W dniu 28 kwietnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje na podstawie wniosku odwolujacej
z 25 kwietnia 2006 r. o uwzglednienie w podstawie wymiaru dodatkowego skladnika wynagrodzenia. Moca w/w
decyzji organ rentowy ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia na 154,27 %. Obliczenie §wiadczenia
emerytalnego zostalo dokonane zostalo za pomoca niniejszego wzoru: 24% x 1.829,24 = 439,02 zl, (351 x 1,3 %): 12
x 2.821,97 7zl = 1.073,20 zl. Lacznie wysoko$¢ $§wiadczenia wyniosta 1.558,22 zl, przy czym od dnia 1 marca 2006 r.
emerytura podlegata waloryzacji i wyniosla 1 654,83 zt (decyzja ZUS z dnia 3 marca 2006 r. i z dnia 28 kwietnia 2006
r. — akta ZUS).

W dniu 4 stycznia 2021 r. E. T. zlozyla w ZUS wniosek o ponowne przeliczenie wysokoSci §wiadczenia emerytalno-
rentowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. po rozpoznaniu powyzszego wniosku zaskarzona
decyzja z dnia 21 maja 2021 r. znak: (...) (...) w oparciu o uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2006 r. sygn. akt
IT UZP 9/06 do wyliczenia wysoko$ci emerytury przyjal te same zarobki i z tego samego okresu z ktorego wyliczono
podstawe wymiaru emerytury dla potrzeb $wiadczenia przedemerytalnego, tj. zarobki z lat 1989-1998, oraz kwote
bazowa obowigzujaca na dzien przyznania prawa do Swiadczenia 24.02.2021 r. w wysokoSci 1.909,03 z}. Wyré6wnanie



wyplaty nastapilo od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek (wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia z 4 stycznia
2021r., decyzja ZUS z dnia 21 maja 2021 r. — akta ZUS).

Ubezpieczona w dniu 24 czerwca 2021 r. wniosla do Sadu odwotlanie od w/w decyzji (odwolanie, k. 24-26 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
pomocniczo réwniez na aktach sprawy o sygn. akt VII U 1762/15, toczacej sie pomiedzy E. T. i Zakladem Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzial w W., jak réwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu, dokumenty w zakresie, w
jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny.
Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznac za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
sprawie. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, a strony roznily sie
wylgcznie, co do oceny prawnej przepisdéw prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. T. bylo niezasadne.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze istotny dla rozstrzygniecia stan faktyczny sprawy jest niesporny, a jej
istota sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w ustalonym stanie faktycznym zawarte w odwolaniu zadanie ponownego
przeliczenia wysokoSci emerytury weze$niejszej od nowej kwoty bazowej, tj. obowigzujacej na dzienn 3.03.2006 r.
jest uzasadnione. W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego,
zaprezentowanym w odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 lipca 2021 r. i kolejnych pismach skladanych w toku
postepowania wyja$niajacego.

Zgodnie z tredcig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1251) podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wecze$niej miala ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysokoéci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

Zgodnie z ust. 2 przepis ust. 1 pkt. 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezes$niej
miala ustalone prawo do emerytury.

Ponadto, stosownie do treSci art. 21 ust. 3 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra
wczeéniej pobierala Swiadczenie przedemerytalne na podstawie przepisow o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu, stanowi podstawa wymiaru emerytury przyjeta do ustalenia $§wiadczenia przede mentalnego - w
wysoko$ci uwzgledniajacej wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15.

W myél art. 100 ust. 1, prawo do $§wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa.

Na kanwie uchwaty skladu 7 sedziéw z dnia 20 lipca 2006 r. (Il UZP 9/06) Sad Najwyzszy przesadzil, iz podstawa
wymiaru emerytury’ ubezpieczonego, ktéry weze$niej mial ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy lub
Swiadczenia przedemerytalnego, moze by¢ ustalona na nowo w my$l art. 15 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych takze wowczas, gdy do jej obliczenia
ma by¢ przyjeta podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne
w7 tej samej wysokoSci i z tego samego okresu, ktore zostaly uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy lub $wiadczenia emerytalnego.



W niniejszej sprawie przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie wysoko$ci emerytury odwolujacego, a w szczegolnosSci
kwestia przyjecia odpowiedniej kwoty bazowej, obowiazujacej na dzien przyznania ubezpieczonej prawa do
wczedniejszej emerytury.

W wyniku analizy tresci odwolania, Sad Okregowy nie stwierdzil jednak nieprawidlowosSci w obliczeniu wysokoSci
Swiadczenia przez organ rentowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze decyzja z dnia 3 marca 2006 r., znak: (...) (...), na
podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej przyznal ubezpieczonej prawo do wcze$niejszej emerytury od
dnia 24 lutego 2006 r. W dniu 24 lutego 2006 r. ubezpieczona ukonczyla 55 lat oraz udokumentowata 20 lat okresow
skladowych i niesktadkowych.

Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto te same parametry, ktére uwzgledniono przy ustaleniu
wysokosci Swiadczenia przedemerytalnego, tj. zarobki z 10 kolejnych lat kalendarzowych od stycznia 1989 do grudnia
1998 r., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 142,51 %. oraz kwote bazowa, wynoszacg 1.829,24 z1. W
dniu 28 kwietnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje na podstawie wniosku odwolujacej z 25
kwietnia 2006 r. o uwzglednienie w podstawie wymiaru dodatkowego skltadnika wynagrodzenia. Moca w/w decyzji
organ rentowy ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia na 154,27 %. Obliczenie §wiadczenia
emerytalnego zostalo dokonane zostalo za pomoca niniejszego wzoru: 24% x 1.829,24 = 439,02 zl, (351 x 1,3 %) : 12
x 2.821,97 z} = 1.073,20 zL. Lacznie wysoko$é $wiadczenia wyniosta 1.558,22 zl, przy czym od dnia 1 marca 2006 r.
emerytura podlegala waloryzacji i wyniosta 1.654,83 zl.

Decyzja z dnia 21 maja 2021 r., na zadanie ubezpieczonej, organ rentowy w oparciu o uchwale Sagdu Najwyzszego z
dnia 20 lipca 2006 r. sygn. Akt ITUZP 9/06 do wyliczenia wysoko$ci emerytury przyjal te same zarobki i z tego samego
okresu z ktorego wyliczono podstawe wymiaru emerytury dla potrzeb §wiadczenia przedemerytalnego, tj. zarobki z lat
1989-1998, oraz kwote bazowa obowigzujaca na dzien przyznania prawa do $wiadczenia 24.02.2021 r. w wysoko$ci
1.909,03 zl.

Ubezpieczona w odwolaniu wniesionym dniu 24 czerwca 2021 r. zakwestionowala jedynie kwote bazowa przyjeta
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i wyliczong w oparciu o te kwote emeryture.

W myél art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do wczesniejszej emerytury ubezpieczona nabyla z dniem spelnienia
wszystkich warunkoéw, przy czym warunek osiagniecia 55 roku zycia zostal przez nig spelniony z dniem 24 lutego 2006
r.

Blednym jest wiec twierdzenie odwolujacej, ze prawo do wczeéniejszej emerytury nabyla ona z dniem wydania
decyzji przez organ rentowy tj. 3 marca 2006 r. Decyzja organu bowiem stanowila jedynie potwierdzenie spelnienia
wymaganych przeslanek przyznania wcze$niejszej emerytury z dniem 24 lutego 2006 r. Na dzien 24 lutego 2006
r., zgodnie z komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 lutego 2005 r. zamieszczonym w
Monitorze Polskim Nr 10, poz. 206 z 21 lutego 2005 r., kwota bazowa za 2004 rok wyniosta 1.903,03 zt i miala
ona zastosowanie do §wiadczen emerytalnych przyznanych od 1 marca 2005 r. Nie bedzie miala zatem zastosowania
kwota bazowa ogloszona w Monitorze Polskim Nr 12 poz. 160 z 20 lutego 2006 r. w wysoko$ci 1.977,20 zl, bowiem
obowiazywala ona dopiero od dnia 1 marca 2006 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 (¥ § 1 k.p.c. oddalit odwotanie E. T. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 maja 2021 r., znak: (...)(...) nie znajdujgc podstaw do
jego uwzglednienia.



