Sygn. akt VII U 1014/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022r. w Warszawie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 18 maja 2021 roku, nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten tylko sposob, ze stwierdza, ze A. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza w okresie od 27 grudnia 2020 roku do 19 lutego 2021 roku nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

A. P. wdniu 29 czerwca 2021r. ztozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW. z 18
maja 2021r., nr (...), zaskarzajac ja w calo$ci. Wskazala w odwolaniu, ze od 27 grudnia 2020r. dzialalno$§é gospodarcza
zostala zawieszona, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do ustalenia, ze podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z podstawa wymiaru sktadek w wysoko$ci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia w
okresie od 27 grudnia 2020r. do 31 stycznia 2021r., z podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci 60% kwoty minimalnego
wynagrodzenia w okresie od 1 do 19 lutego 2021r. oraz ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 27 grudnia 2020r.
do 31 stycznia 2021r. Dodatkowo A. P. podala, ze wprawdzie formalnoéci zwiazanych z zawieszeniem dzialalno$ci
gospodarczej dokonata z op6znieniem, jednak zgodnie z przystugujacym prawem. Podnioslta ponadto, ze w zwigzku ze
swoja sytuacja zdrowotna wystapita o wyplate zasitku chorobowego i w jej sytuacji decyzja odmowna jest niestuszna
(odwolanie z dnia 22 czerwca 2021r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 28 lipca 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniést o oddalenie
odwolania i o zasadzenie od ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wyjasénil, ze od 4 stycznia 2019r. A. P. zglosila prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Z tego tytulu w okresie od 4 stycznia 2019r. do 31 lipca 2020r. zglosila sie do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z kolei w okresie od 1 sierpnia 2020r.



do 26 grudnia 2020r. ubezpieczona zglosita sie do ubezpieczenia zdrowotnego. Nastepnie od dnia 27 grudnia 2020r.
dokonata zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W
dniu 12 stycznia 2021r. zlozyla dokument rozliczeniowy za grudzien 2020r., wykazujac podstawe wymiaru skladek
w wysoko$ci 125,81 zt. Nastepnie w dniu 2 lutego 2021r. zlozyla dokument rozliczeniowy za miesigc styczen 2021r.,
wykazujac podstawe wymiaru skladek w wysokosci 840 zl. W okresie od 6 lipca 2020r. do 26 grudnia 2020r.
ubezpieczona byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. Za okres od 27 grudnia 2020r. do 11 lutego 2021r. wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego po
ustaniu zatrudnienia. W dniu 16 lutego 2021r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca wyplaty tego Swiadczenia.
Po tym, w dniu 19 lutego 2021r. A. P. zglosila zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z dniem 26 grudnia
2020r., natomiast w dniu 23 lutego 2021r. zlozyla korekty dokumentéw rozliczeniowych za grudzien 2020r. oraz za
styczen 2021r., wykazujac zerowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ponadto za ww. miesiace
ubezpieczona dokonala wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Mialo to miejsce w
dniach 11 stycznia 2021r., 12 stycznia 2021r. i 10 lutego 2021r.

W ocenie organu rentowego zawieszenie dzialalnoéci gospodarczej przez A. P. z wsteczng data mialo na celu
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego po ustaniu zatrudnienia. Wobec powyzszego zaskarzona decyzja
Zaklad stwierdzil, ze A. P. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej:

1. na zasadach preferencyjnych od 4 stycznia 2019r. do 5 lipca 2020r. oraz od 27 grudnia 2020r. do 31 stycznia 2021r.;
2. na zasadach ogélnych od 1 lutego 2021r. do 19 lutego 2021r.

(odpowiedZ na odwolanie z dnia 28 lipca 2021r., k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. w dniu 4 stycznia 2019r. zarejestrowala dzialalno$¢é gospodarcza, ktorej przewazajacym przedmiotem bylo
doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, w
okresie od 4 stycznia 2019r. do 31 lipca 2020r. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (bezsporne, a ponadto wydruk z CEIDG — nienumerowane karty akt ZUS).

Z uwagi na wyga$niecie kontraktu z obslugiwanym klientem, ubezpieczona w okresie od 1 sierpnia 2020r. do 26
grudnia 2020r. wykonywala prace na podstawie umowy o prace w (...) sp. z o.0. Pracodawca zglosil A. P. do
ubezpieczen spolecznych, a sama ubezpieczona, jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, zglosita sie w tym okresie
do ubezpieczenia zdrowotnego (bezsporne, a ponadto zeznania ubezpieczonej, k. 31 a.s.).

Bedac zatrudniona na podstawie umowy o prace A. P. poszukiwala nowych klientéw do obstugi w ramach dziatalno$ci
gospodarczej. Poszukiwania te trwaly do grudnia 2020 roku, ale okazaly sie bezskuteczne. Ostatecznie na skutek
przepracowania i przemeczenia ubezpieczona od 14 grudnia 2020r. stala sie niezdolna do pracy. Stan taki trwal do 11
lutego 2021r. (zeznania ubezpieczonej, k. 31 a.s.).

A. P. przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej wspolpracowata z (...) K. R. i Wspolnicy, ktéra zajmowala sie
ksiegowoScia ubezpieczonej, a takze skladaniem dokumentéw do ZUS, co w przypadku tej kancelarii podatkowej
dokonywane sg przy uzyciu automatu, poprzez tzw. system automatycznych powiadomien (zeznania Swiadka P. G.,
k. 31 a.s., zeznania ubezpieczonej, k. 31 a.s.).

(...) K. R.iWspolnicy w dniu 27 grudnia 2020r. przeslala zgloszenie A. P. do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 12 stycznia
2021r. wystano dokument rozliczeniowy za grudzien 2020r., wskazujac podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne w wysokos$ci 125,81 zl, a w dniu 2 lutego 2021r. dokument rozliczeniowy za styczen 2021r., gdzie
wskazano podstawe wymiaru sktadek w wysoko$ci 840 zl. W dniach 11 i 12 stycznia 2021r. oraz 10 lutego 2021r.



ubezpieczona dokonala wplat skladek na ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z powiadomieniami otrzymanymi z
kancelarii podatkowej (zeznania ubezpieczonej, k. 31 a.s.).

Ubezpieczona w lutym 2021r. wracala do zdrowia, w zwigzku z czym postanowila dopeki¢ formalnoS$ci zwigzanych
z zawieszeniem dzialalno$ci gospodarczej. Zglosila zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej w dniu 19 lutego 2021r.,
wskazujgc jako date zawieszenia dzien 26 grudnia 2020r. Nastepnie w dniu 23 lutego 2021r. dokonala korekty
dokumentow rozliczeniowych za grudzien 2020r. i styczen 2021r., wykazujac zerowe podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne (zeznania ubezpieczonej, k. 31 a.s.).

Ubezpieczona w 2021r. nie wznowila dzialalno$ci gospodarczej i nie uzyskiwala z niej przychodéw (zeznania
ubezpieczonej, k. 31 a.s.). W Urzedzie Skarbowym zlozyla PIT 36L za 2019r., w ktérym wykazata przychdd w kwocie
200.000 zl oraz PIT-37, w ktéorym wykazala przychody wynoszace 19.000 zl. Z kolei w roku 2020 ubezpieczona
zlozyta PIT 36L, w ktorym kwota przychodéw wyniosla 48.545,46 zl (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z 20
kwietnia 2021r. oraz zestawienie dochod6w podatnika za lata 2019-2020 — nienumerowane karty akt ZUS). Natomiast
w deklaracjach VAT-7K i VAT-7D, ktore byly skladane w latach 2019-2020 ubezpieczona wykazywala przychody ze
sprzedazy w miesigcach od stycznia 2019r. do marca 2020r. W roku 2021 nie skladala deklaracji VAT-7K i VAT-7D
ani zeznania PIT 36L (zestawienie danych z deklaracji VAT-7K i VAT-7D — nienumerowane karty akt ZUS).

Za okres niezdolno$ci do pracy po ustaniu zatrudnienia w (...) sp. z o0.0. organ rentowy w decyzji z dnia 16
lutego 2021r. odméwil A. P. przyznania prawa do zasitku chorobowego z uwagi na okoliczno$é, ze ubezpieczona po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego kontynuuje wezeéniej podjeta dzialalno$é gospodarcza stanowiaca tytutu
do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym (decyzja ZUS z 16 lutego 2021r. — nienumerowane karty akt
ZUS). Nastepnie, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w dniu 18 maja 2021r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze A. P.:

1) od 4 stycznia 2019r. do 5 lipca 2020r. i od 27 grudnia 2020r. do 31 stycznia 2021r. podlegala obowigazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia;

2) od 1 lutego 2021r. do 19 lutego 2021r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, niemajaca ustalonego prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% kwoty minimalnego wynagrodzenia;

3) od 4 stycznia 2019r. do 5 lipca 2020r. i od 27 grudnia 2020r. do 19 lutego 2021r. podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza;

4) od 6 lipca 2020r. do 26 grudnia 2020r. nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (decyzja ZUS z 18 maja 2021r. - nienumerowane karty
akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dokumenty, zgromadzone w aktach organu
rentowego oraz czeSciowo na podstawie zeznan Swiadka P. G. oraz ubezpieczonej A. P.. Poza sporem pozostawaly
daty dokonanych przez A. P. zgloszen do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz data zawieszenia dzialalno$ci
gospodarczej. Bezsporne bylo rowniez, ze ubezpieczona w okresie od 14 grudnia 2020r. do 11 lutego 2021r. byla
niezdolna do pracy.

Sad ocenil zeznania ubezpieczonej jako wiarygodne. Stanowily one uzupekienie ustalen poczynionych przez ZUS w
postepowaniu wyjasniajacym. A. P. przedstawila w nich okolicznoS$ci zwigzane z funkcjonowaniem jej dzialalno$ci
gospodarczej oraz ze stanem zdrowia, co rzutowalo na terminy zawieszenia przez nig dzialalnoSci gospodarczej



ze wsteczng datg oraz dokonanie korekt dokumentéw za grudzien 2020r. i styczen 2021r. Zeznania te w czeSci
znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka P. G., ktore Sad takze ocenil jako zastugujace na wiare, aczkolwiek wiele
okoliczno$ci zwigzanych z prowadzeniem przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej nie bylo Swiadkowi znanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 maja 2021r. podlegalo
uwzglednieniu w zakresie, w jakim ubezpieczona faktycznie kwestionowala decyzje. Wprawdzie w odwolaniu
wskazala, ze skarzy ja w calosci, jednak ostatecznie stanowisko, jakie zaprezentowala na rozprawie, wskazuje ze nie
zgadza sie z ta czeScia decyzji, w ktorej ZUS stwierdzil, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie, kiedy doszlo do zawieszenia dzialalnoéci, a wiec od 27 grudnia 2020
roku do 19 lutego 2021 roku.

Dla przeprowadzenia prawidlowej analizy we wskazanym zakresie istotne znaczenie maja przepisy ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 423 ze zm.). Art. 6 ust. 1 pkt
5 tejze ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
819, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalnoéé
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Dotyczy ich takze obowiazek podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu,
bowiem art. 12 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, ze obowigzkowo takiemu ubezpieczeniu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W mys$]l art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie:

1. osobe prowadzacg pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018r. -
Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegélnych, z wyjatkiem ust. 6a;

2. tworce i artyste;
3. osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w ramach wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktérej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych;

4. wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz wspolnikéw spoélki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej;

5. osobe prowadzaca publiczna lub niepubliczna szkole, inng forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich
zespOl, na podstawie przepiséw o systemie oSwiaty.

Zgodnie z wymogami art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcéw (tekst jedn. Dz. U. z 2021r.,
poz. 162), dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno§¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu
i w sposob ciagly. Dzialalno$¢ gospodarcza musi wiec odpowiadaé pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym
charakteryzuje sie profesjonalno$cia, samodzielnoécia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w spos6b zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Wlasciwosci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowaé lacznie, to
dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako
fachowo$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (por. np. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1991r., III CZP 40/91, OSNC 1992 Nr 2, poz. 17).

Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym ma fakt rzeczywistego wykonywania dzialalnosci,
na dodatek w sposob ciagly i o charakterze zarobkowym. Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okre§lona sytuacja,



ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypehiajacych znamiona tej
dzialalnoSci lub ich niewypeliajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna,
niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopeknia cigzacych
na nim obowiazkdw z ta dzialalno$cia zwigzanych, czy tez nie. Do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
rzeczywiste wykonywanie dzialalnoSci zarobkowej, realizowanej w sposéb zorganizowany i ciggly. W orzecznictwie
sadowym prezentowany jest poglad, ze rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym
dzialan okreSlonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2001r., IT UK 428/00). Samo za§ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne
wykonywanie w celu zarobkowym czynnoSci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynno$ci zmierzajace
do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientow,
zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w $cistym zwigzku
z dzialalnoScig gospodarczg, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r., I UK
220/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., IT UK 51/11). Réwniez faktyczne niewykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zaméwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spotecznego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309).

Z przepisu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno§¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia
zaprzestania wykonywania dziatalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone
na podstawie przepisOw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. We wskazanym przepisie ustawodawca okreslil
czasowe granice podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu, wyznaczajac je momentami rozpoczecia
i zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej, o ktéorym mowa w art. 13
ust. 4 ustawy systemowej, uchylajace obowiagzek ubezpieczenia moze by¢ okresowe, spowodowane przerwa w jej
wykonywaniu. Musi to jednak wiaza¢ sie z wola zaprzestania tej dzialalno$ci w spos6b definitywny, co winno znalezé
formalny wyraz w wyrejestrowaniu dzialalno$ci z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, wzglednie w jej zawieszeniu.
Wykreslenie z ewidencji — zgodnie z treécig art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 107 ze zm.) — roéwniez jest wpisem, podobnie jak wpis do
ewidencji, ktory ma charakter deklaratoryjny. To oznacza, iz legalizuje on wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej i
wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt I UK 20/05 (OSNP 2006/19-20/2309), wskazal, Ze nie przesadza on jednak o
faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktoérego
osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Domniemanie to moze by¢
obalone, co jednak wymaga przeprowadzenia przeciwdowodu. Racjonalng konsekwencjg zaniechania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jest bowiem wykreslenie przedsiebiorcy z ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Dlatego
tez, brak wykreSlenia z ewidencji, chociaz nie decydujacy dla ustalenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie
moze by¢ pomijany przy ustalaniu faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2010r., I UK 240/09, Lex nr 585723). Dodatkowo, uwzgledniajac poglady judykatury (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r., III AUa 759/13, Lex nr 1469388, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 marca 2015r., III AUa 1687/14 Lex nr 1711382) pamietaé nalezy, ze sam wpis do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dziatalnosSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji
i nie mozna utozsamiaé go z podjeciem takiej dzialalnos$ci. Jezeli wiec, mimo formalnego figurowania w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych ushug lub sprzedazy, czy innych czynnoéci, ktore
wchodza w zakres przedmiotowy dzialalno$ci ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie podejmowat takich czynnosci
jak zamawianie towar6w, rekrutacja pracownikéw, poszukiwanie kontrahent6w itp., to w konsekwencji nalezy uznacé,
ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, iz dzialalnosé ta
ubezpieczony wykonywal (-uje) (rozpoczatl jej prowadzenie), a zatem nie moze tez doj$¢ do objecia go ubezpieczeniem
spolecznym w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Analizujac to
zagadnienie nie mozna jednak zapomina¢ o obowigzku przedsiebiorcy jakim jest zadbanie o to, by dane zawarte



w rejestrze byly prawdziwe. Z tym wiazal sie tez przepis art. 33 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a
obecnie art. 16 ustawy z dnia 6 marca 2018r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i
Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (tekst jedn. Dz. U. 2020r., poz. 2296), ktéry wprowadza zasade domniemania
prawdziwo$ci danych wpisanych do rejestru. Z tego domniemania wynika, ze taki przedsiebiorca, ktory zaniedbal
obowiazek uaktualnienia danych w ewidencji, musi sie liczyé z tym, ze to na nim bedzie spoczywal ciezar jego
obalenia. Tak tez przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym, wskazujgc ze wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
ma charakter dowodowy i stwarza domniemanie faktyczne, ze osoby wpisane do ewidencji prowadza dzialalnoéc
gospodarcza od daty wskazanej w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji do daty okreSlonej w decyzji o wykreSleniu
wpisu z ewidencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 roku, I UKN 568/99, OSNAPiUS 2001 nr 22,
poz. 678, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 roku, III AUa 1928/12, LEX nr 1339313, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 marca 2016 roku, III AUa 961/15). Ww. domniemanie oczywi$cie moze
by¢ w procesie obalone, jednakze inicjatywa dowodowa w tym zakresie nalezy do osoby, ktora z faktu tego wywodzi
pozytywne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad ustalil, ze A. P. po zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej
rozpoczela jej prowadzenie i w 2019 roku oraz przez cze$é roku 2020 faktycznie ja prowadzila, uzyskujac
przychody, ponoszac okre§lone koszty, zawierajac kontrakty oraz $wiadczac ustugi dla klientow. W zwigzku z tym
powinna podlegaé ubezpieczeniom spolecznym, co zreszta w toczacym sie postepowaniu nie bylo kwestionowane.
Ubezpieczona zakwestionowala objecie jej ubezpieczeniami spolecznymi, jako osoby prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza, jedynie w okresie po 26 grudnia 2020r. Zgromadzony material dowodowy faktycznie potwierdzil, iz po
wskazanej dacie, a nawet juz weczeéniej, A. P. nie uzyskiwala przychodéw, nie ponosila zwigzanych z dzialalno$cia
kosztoéw ani nie $wiadczyla ushug. Ostatnig sprzedaz ujawnila w marcu 2020r. Potem nie obslugiwala klientéw i
nie realizowala kontraktow, glownie dlatego, ze byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, a klientow dopiero
poszukiwala, przy czym bezskutecznie. Robila to do grudnia 2020r., a p6Zniej zaprzestala i z racji przemeczenia stala
sie niezdolna do pracy, nadal nie realizujgc zadnych ustug. Stan taki trwal zreszta i w pdzniejszym okresie.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu, dzialalno$é gospodarcza, mimo wciaz figurujacego wpisu w CEIDG, nie
byla faktycznie prowadzona nie tylko po 19 lutego 2021r., ale réwniez od 27 grudnia 2020r. do 19 lutego 2021r.
Potwierdzaja to dokumenty przekazane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz zeznania ubezpieczonej. Wynika
z nich, ze ubezpieczona w ww. okresie nie obstugiwala klientow, nie poszukiwata ich, nie osiagata przychod6w i miala
zamiar dluzej trwajacego w czasie zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czemu zresztg dala wyraz
zawieszajgc dzialalnosé gospodarcza od 26 grudnia 2020r. Wprawdzie dokonatla tego dopiero w dniu 19 lutego 2021r.,
wskazujac date wsteczng zawieszenia dzialalnoSci, jednak ta okoliczno$¢ nie czyni jej dzialania niezgodnym z prawem
i skutkujacym obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym, szczegblnie w sytuacji, kiedy ustalone przez
Sad okolicznosci faktyczne potwierdzaja, ze dzialalno$¢ gospodarcza w rzeczywistoSci nie byla przez ubezpieczona
prowadzona w tym czasie.

W tym miejscu, z racji wstecznego zgloszenia przez ubezpieczong zawieszenia dziatalnoSci gospodarczej, wspomnieé
nalezy o art. 24 ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 162).
Stanowi on w ust. 1 i 2, ze zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej oraz wznowienie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej nastepuja na wniosek przedsiebiorcy, chyba ze przepis odrebny stanowi inaczej. W
przypadku przedsiebiorcy wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej okres
zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji
o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i trwa do dnia wskazanego w tym wniosku albo we wniosku o
wznowienie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej albo do dnia ustanowienia zarzadu sukcesyjnego.

Z cytowanych przepisbw wynika, ze data rozpoczecia zawieszenia (podobnie jak i wznowienia) dzialalno$ci
gospodarczej moze by¢ wezesniejsza (jednakze w przypadku daty zawieszenia nie wcze$niejsza niz data rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci, a w przypadku daty wznowienia nie wcze$niejsza niz data rozpoczecia zawieszenia
prowadzenia dzialalnoSci), taka sama badz przyszla niz data ztozenia wniosku do CEIDG. Tu warto wskazaé, iz art. 24
ustawy — Prawo przedsiebiorcow nie zawiera regulacji, jak w przypadku nieobowiazujacego juz art. 14a ust. 6 ustawy



o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktory wprost wskazywal, iz okres zawieszenia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, nie weze$niej niz w dniu zlozenia wniosku. Na wniosek przedsiebiorcy data rozpoczecia
zawieszenia (podobnie jak i wznowienia) dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ wiec skracana badz wydluzana (przy
uwzglednieniu minimalnego 30-dniowego okresu zawieszenia). To oznacza zatem, iz w przedmiotowej sprawie
ubezpieczona — z uwagi na aktualnie obowigzujace przepisy — miala pelne prawo, by zawiesi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza
od daty wstecznej, tym bardziej ze jak wskazuja zgromadzone dowody co najmniej od momentu, od kiedy zawiesita
dzialalno$é, a wiec od 26 grudnia 2020r. dzialalno$ci gospodarczej juz nie prowadzila. Stan ten formalnie potwierdzita
skladajac w lutym 2021r. wniosek o zawieszenie dzialalno$ci. Wprawdzie data wniosku o zawieszenie dzialalno$ci
byla zblizona do daty, w ktérej ZUS wydatl decyzje odmawiajaca ubezpieczonej zasitku chorobowego z uwagi na
okoliczno$é, ze po ustaniu zatrudnienia kontynuuje dzialalno$¢ gospodarcza, nie oznacza to jednak niezgodnoSci z
prawem dzialan ubezpieczonej oraz konieczno$ci objecia jej ubezpieczeniem spolecznym jako osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza w sytuacji, kiedy dzialalnosci takiej faktycznie nie prowadzila.

Wobec powyzszego odwolanie podlegalo uwzglednieniu w zakresie oznaczonym przez strone ubezpieczona. Sad, na

podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje stwierdzajac, ze A. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 27 grudnia 2020r. do 19 lutego 2021r.



