WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2022 r. w Warszawie
sprawy G. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania G. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 maja 2021r. znak (...)

z dnia 21 maja 2021r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1063/21

UZASADNIENIE

G. F. wdniu 9 lipca 2021r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 14
i 21 maja 2021r. znak (...), wnoszac o ich zmiane i przyznanie jej prawa do wyré6wnania emerytury za okres od dnia
18 lutego 2020r. w zwiazku z niedopelnieniem przez ZUS obowiazku dzialania z urzedu oraz o zasgdzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze w dniu 7 kwietnia 2021r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego. Jako powdd zlozenia tego wniosku ubezpieczona wskazala
fakt podjecia od 25 listopada 2019r. dodatkowej pracy, z tytulu ktérej odprowadzane sa przez jej pracodawce skladki
na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczona podkreélila nastepnie, Ze organ rentowy nie dokonal z urzedu przeliczenia
przystugujacej jej emerytury od momentu ukonczenia przez nig 65 roku zycia. Wskazala ona, ze Zaklad nieprawidtowo
dokonal ponownego przeliczenia jej emerytury od miesigca zlozenia przez nia wniosku, a nie z urzedu od osiagniecia
65 roku zycia tj. od lutego 2020r. Zdaniem odwolujacej, nalezna jej od lutego 2020r. emerytura wynosi okolo 2.000
zlotych miesiecznie netto, co wskazuje na powinno$§é zwrotu przez organ rentowy na rzecz ubezpieczonej kwoty
26.000 zlotych za ten okres. (odwolanie, k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie art. 477 (14)g 4 k.p.c.
wniost o oddalenie odwotania od decyzji z dnia 14 maja 2021r., znak: (...) i od decyzji z dnia 21 maja 2021r., znak:



(...) na podstawie art. 477" § 1 k.p.c., takze w przypadku rozszerzenia odwolania na decyzje z dnia 2 lipca 2021r.,
znak: (...).

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy odnidsl sie do zarzutéw ubezpieczonej w przedmiocie
niedokonania przez organ przeliczenia okresowej emerytury kapitalowej z urzedu. Wniosek G. F. z dnia 16 kwietnia
2021r. w zakresie ponownego obliczenia emerytury z FUS organ rozpoznat zgodnie z powolanymi w zaskarzonych
decyzjach i odpowiedzi na odwolanie przepisami w szczego6lnos$ci art. 20 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2017r., poz.
38) oraz przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2022r. poz. 504 z p6ézn. zm.). W tym zakresie organ mial na uwadze, ze osobom ktérym przed dniem
1 pazdziernika 2017r. ustalono prawo do okresowej emerytury kapitalowej po osiagnieciu wieku, o ktérym mowa w
art. 24 ust. la ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30.09.2017r. i ktére pobieraly te emeryture
do dnia poprzedzajacego dzien zgloszenia wskazanego wniosku i ukonczyly 65 lat, organ rentowy ponownie oblicza
wysoko$é emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych od miesiaca zgloszenia wniosku i nie wezeéniej niz od dnia
osiagniecia wieku 65 lat.

Organ wskazal, Ze odwolujaca miala przyznane prawo do emerytury kapitalowej decyzja z dnia 25 listopada 2015r.,
czyli przed 1 pazdziernika 2017r., ktdre to $wiadczenia pobierala wraz z emerytura z FUS, a z obecnym wnioskiem
wystapila po ukonczeniu 65 lat. Wobec powyzszego organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury z FUS
od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek tj. 1 kwietnia 2021r. i poinformowat ubezpieczona o
wygasnieciu z dniem 31 marca 2021r. prawa do emerytury kapitalowej. Przyznanie docelowej emerytury z urzedu
nastapiloby po wyczerpaniu srodkéw z OFE tj. po dniu 17 lutego 2022r.

ZUS nadmienil réwniez, ze decyzja z dnia 2 lipca 2021r. odmoéwil prawa do przeliczenia §wiadczenia i wyplaty za okres
wsteczny, gdyz w oparciu o art. 20 ustawy zmieniajacej w zwigzku z przepisami ustawy o emeryturach kapitalowych
brak jest podstaw do przeliczenia i wyplaty wyréwnania od daty 18 lutego 2020r. (odpowiedz na odwolanie, k. 6 a.s.).

Ubezpieczona wniosta odwolanie od dwoéch decyzji ZUS z dnia 14 i 21 maja 2021r., jednak z uwagi na mozliwo$¢
ich lacznego rozpoznania, zarzadzeniem z dnia 4 listopada 2021r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt VII U 1394/21 ze
sprawa niniejsza celem ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z dnia 4 listopada 2021 r. k. 4 — akta

sprawy o sygn. VII U 1394/21).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

G. F. urodzona (...) pobierala od 18 listopada 2015r. emeryture z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych powiekszona
o ustalong, decyzja z dnia 25 listopada 2015r., okresowa emeryture kapitalowa. Zgodnie z ww. decyzja o ustaleniu
okresowej emerytury kapitalowej $wiadczenie to miato wygasnaé z dniem 17 lutego 2022r. tj. z dniem poprzedzajacym
wiek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o emeryturach kapitalowych (decyzja ZUS z 25 listopada 2015r. —
nienumerowane karty tomu III a.r.).

W dniu 16 kwietnia 2021r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego z
uwzglednieniem skladek zapisanych na koncie po przyznaniu $wiadczenia, z zastosowaniem najkorzystniejszego
Sredniego dalszego trwania zycia i ponowne obliczenie $wiadczenia z FUS, ktorego zakres dotyczy kobiet, ktore przed
1 pazdziernika 2017r. mialy ustalone prawo do okresowej emerytury kapitalowej do dnia poprzedzajacego dzien
osiggniecia ustalonego podwyzszonego wieku emerytalnego i ukonczyly wiek 65 lat (wniosek o ponowne obliczenie
Swiadczenia z dnia 16 kwietnia 2021r. nienumerowane karty tomu IV akt rentowych).

Decyzjami z dni 14 maja 2021r. i 21 maja 2021r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczonej
od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zgloszono wniosek tj. od 1 kwietnia 2021r. ROwnoczeénie organ rentowy



poinformowal ubezpieczona o wygasnieciu z dniem 31 marca 2021r. prawa do emerytury kapitalowej (decyzje ZUS z
dni 14 maja 2021r. i 21 maja 2021r. nienumerowane karty tomu IV akt rentowych).

W dniu 24 czerwca 2021r. ubezpieczona wniosla do organu rentowego pismo zatytulowane ,wezwanie do zaplaty”,
ktérym domagala sie wyplacenia przez organ rentowy roéznicy miedzy emerytura wyplacong, a nalezng tj. 26.000
zlotych. Zdaniem ubezpieczonej w dniu 18 lutego 2020r. tj. po osiagnieciu wieku 65 lat, ZUS powinien z urzedu
przeliczy¢ jej emeryture, jednak dokonal takiego przeliczenia dopiero po zgloszeniu wniosku w dniu 16 kwietnia 2021r.
Wobec powyzszego, w opinii G. F., jej zadanie o przyznanie tej roéznicy jest zasadne (pismo ubezpieczonej ,wezwanie
do zaplaty” z dnia 21 czerwca 2021r. nienumerowane karty tomu IV akt rentowych).

Decyzja z dnia 2 lipca 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil prawa do przeliczenia
Swiadczenia i wyplaty §wiadczenia za okres wsteczny (decyzja ZUS z dnia 2 lipca 2021r. — nienumerowane karty tomu
IV akt rentowych).

Od decyzji z dni 14 maja 2021r. i 21 maja 2021r. G. F. zlozyla odwolanie do Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie, k. 3-4 a.s.).

W toku postepowania Sad zobowiazal organ rentowy do ustosunkowania sie do stanowiska odwolujacej z pism z dni
23 listopada 2022r. i 8 stycznia 2022r. (zarzadzenie, k. 281 36 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze, pismami z dni 21 stycznia 2022r. i 7 marca 2022r. organ rentowy ponowil wnioski z
zaskarzonych decyzjii odpowiedzi na odwolanie. Wskazal, ze jego rozstrzygniecia byly prawidlowe i maja uzasadnienie
we wskazanych przepisach (pismo ZUS z 21 stycznia 2022r. i 7 marca 2022r. k. 33-34 1 41. a.s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny, na podstawie dowodbéw zgromadzonych w toku postepowania oraz dokumentéow
z akt rentowych, a takze zeznan ubezpieczonej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad
oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, nie byly kwestionowane przez strony postpowania. Spor pomiedzy nimi
dotyczyl prawa, a nie stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

W niniejszej sprawie bezspornym byla konieczno$¢ ponownego obliczenia emerytury ubezpieczonej, przedmiot sporu
stanowil natomiast poczatkowy okres, od ktérego nastgapié powinno ponowne obliczenie emerytury z Funduszu.

Organ rentowy ponownie przeliczajac emeryture ubezpieczonej, opart sie na ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 504 z pdézn. zm.), zwang dalej
,ustawa o emeryturach”.

Zgodnie z art. 108 ww. ustawy, jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okre$long w art. 24 lub 24a, emeryt
podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb
okre$lony w ust. 2. Natomiast ust. 2 tego przepisu wskazuje, ze emerytury obliczone wedlug zasad okreslonych w art.
26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu
ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone
w miesigcach érednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o
przeliczenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 16.11.2016r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2017r., poz. 38), zwanej dalej ,ustawa o zmianie ustawy o emeryturach”
osobom, ktérym przed dniem 1 paZzdziernika 2017r. ustalono prawo do okresowej emerytury kapitalowej na okres
do dnia poprzedzajacego osiagniecie wieku emerytalnego, emerytura z Funduszu podlega ponownemu obliczeniu na
zasadach okreslonych w art. 26¢ ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, na wniosek zgloszony po osiggnieciu wieku 65 lat, a



do dnia poprzedzajacego dzien osiagniecia wieku emerytalnego, do ktérego zostala im przyznana okresowa emerytura
kapitalowa, o ile pobieraly okresowa emeryture kapitalowa do dnia poprzedzajacego dzien zgloszenia tego wniosku,
przy czym do ponownego obliczenia emerytury z Funduszu przyjmuje sie érednie dalsze trwanie zycia ustalone dla
wieku osiggnietego w dniu zgloszenia wniosku, wedlug tablicy trwania zycia obowiazujacej w tym dniu. Emerytura z
Funduszu w przeliczonej wysokoéci przystuguje od miesiaca zgloszenia wniosku, nie weze$niej niz od dnia osiagniecia
wieku 65 lat.

Odwolujaca spehila przestanki do ponownego obliczenia emerytury, gdyz miala przyznane prawo do emerytury
kapitalowej decyzja z dnia 25 listopada 2015r., czyli przed 1 pazdziernika 2017r., ktore to §wiadczenia pobierala wraz
z emeryturg z FUS. Natomiast z wnioskiem o przeliczenie emerytury wystapila po ukonczeniu 65 lat, a przed dniem 17
lutego 2022r., do ktbérego zostala jej przyznana okresowa emerytura kapitalowa. Wobec powyzszego organ rentowy
prawidlowo ponownie ustalit wysoko$§é emerytury z FUS.

W zakresie terminu, od ktérego przystuguje emerytura w przeliczonej wysokosci nalezy odnie$¢ sie do zdania
drugiego przepisu art. 20 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach tj. emerytura z Funduszu w przeliczonej wysokosci
przystuguje od miesiaca zgloszenia wniosku, nie wezeéniej niz od dnia osiggniecia wieku 65 lat.

Powyzszy przepis stanowi lex specialis w stosunku do powolywanego przez ubezpieczong art. 26c ustawy o
emeryturach, zgodnie z ktérym po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat przez osobe, ktdra pobierata
okresowa emeryture kapitalowa do dnia poprzedzajacego osiggniecie tego wieku, emeryture z Funduszu oblicza sie
ponownie z urzedu na zasadach okreSlonych w art. 26, z tym Ze do obliczenia emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze
trwanie zycia ustalone dla wieku 65 lat, obowigzujace w dacie osiggniecia tego wieku. Wobec powyzszego przepis
ustawy zmieniajacej tj. art. 20 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach nalezy w niniejszej sprawie zastosowa¢ jako
przepis szczegblny. Przepis ten odzwierciedla zasade ,lex specialis derogat legi generali” — przepis szczegblny uchyla
stosowanie przepisu ogbdlnego. W zwigzku z tym, zgodnie z jego treécia nalezy uznaé, ze emerytura z FUS w przeliczonej
wysokosci przystuguje od pierwszego dnia miesigca zgloszenia wniosku. Jak podkreslil organ rentowy emerytura
zostalaby przeliczona z urzedu dopiero z dniem 17 lutego 2022r. tj. z dniem wygaéniecia prawa do okresowej emerytury
kapitalowej wskazanym w decyzji z dnia 25 listopada 2015r. o ustaleniu okresowej emerytury kapitalowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad zwazyl, ze stanowisko organu rentowego bylo prawidlowe. W dniu
16 kwietnia 2021r. ubezpieczona zlozyta wniosek o ponowne obliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem skladek
zapisanych na koncie po przyznaniu Swiadczenia, z zastosowaniem najkorzystniejszego Sredniego dalszego trwania
zycia i ponowne obliczenie Swiadczenia z FUS, ktorego zakres dotyczy kobiet, ktore przed 1.10.2017r. mialy ustalone
prawo do okresowej emerytury kapitalowej do dnia poprzedzajacego dzien osiggniecia ustalonego podwyzszonego
wieku emerytalnego i ukoniczony wiek 65 lat. Organ rentowy rozpoznajac ten wniosek ubezpieczonej opart sie na
art. 20 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach. Zgodnie z tym przepisem zaskarzonymi decyzjami organ rentowy
ponownie ustalil wysoko$¢é Swiadczenia ubezpieczonej od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zgloszono wniosek tj.
1 kwietnia 2021r. Jak zostalo wczeéniej wskazane przepis art. 20 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach stanowi
lex specialis w stosunku do art. 26¢ ustawy o emeryturach, wobec czego jego zastosowanie przez organ byto w pelni
zasadne. W zaskarzonych decyzjach organ rentowy roéwniez poinformowal ubezpieczong o wygasnieciu z dniem 31
marca 2021r. prawa do emerytury kapitatlowej. Ustalenie to rowniez bylo prawidlowe i zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach, ktéry wskazuje, ze prawo do okresowej emerytury kapitalowej wygasa z dniem
poprzedzajacym dzien, od ktorego nastagpilo ponowne obliczenie emerytury z Funduszu.

Wobec powyzszego, nalezy wskazaé, ze twierdzenia ubezpieczonej odno$nie nieprawidlowego dzialania Zakladu
Ubezpieczen, ktory nie dokonat zgodnie z art. 26¢ ustawy o emeryturach przeliczenia z urzedu okresowej emerytury
kapitalowej po ukonczeniu przez nig wieku 65 lat tj. od 18 lutego 2020r. sa niezasadne. Organ rentowy zgodnie z
powolanymi powyzej rozwazaniami obliczyl ponownie emeryture od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyla ona
stosowny wniosek. Na tej podstawie organ wydal rowniez decyzje z dnia 2 lipca 2021r., ktéra odméwil prawa do
przeliczenia Swiadczenia ubezpieczonej i wyplaty za okres wsteczny, gdyz w oparciu o powolany wyzej art. 20 ustawy



zmieniajacej w zwiazku z przepisami ustawy o emeryturach kapitalowych brak jest podstaw do przeliczenia i wyplaty
wyrdéwnania od daty 18 lutego 2020r.

Na gruncie powyzszego Sad zwazyl, ze wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji z dni 14 maja 2021r. i
21 maja 2021r. oraz ponowne ustalenie wysokoé¢ emerytury G. F. od dnia 1 kwietnia 2021r., zostalo dokonane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolania, o czym orzekt zgodnie z sentencja wyroku na podstawie art.

477" 8 1k.p.c.



