Sygn. akt VII U 1105/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2022r. w Warszawie
sprawy J. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

o obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania J. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 24 czerwca 2021 roku, nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze A. D. jako pracownik u platnika skladek J. W. (1) podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 listopada
2019 roku do 12 marca 2021 roku.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

J. W. (1) w dniu 3 sierpnia 2021r. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 24 czerwca 2021r., nr (...), zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze umowa o prace miedzy J. W. (1) prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Budowa L. Elektroenergetycznych a A. D. w dniu 31 pazdziernika 2019r.
zostala zawarta dla pozoru, pomimo ze A. D. wykonywal faktycznie prace na rzecz J. W. (1) w rozumieniu art. 22 §
1 kodeksu pracy — pracujac wykonywal okreslony rodzaj pracy, na rzecz pracodawcy J. W. (1), w sposdb SciSle przez
niego wytyczony i pod jego bezposrednim kierownictwem,;

2. dowolng i wybioéreza ocene zebranego materialu dowodowego, w efekcie czego przyjeto, iz J. W. (1) nie posiada
dowodow Swiadczenia pracy przez A. D., pomimo ze przedstawione dowody, znajdujgce sie w aktach sprawy (przestane
do organu rentowego) wyraznie $§wiadcza, iz praca byla faktycznie wykonywana, a takze wskazuja, na czym polegala
oraz w jakim charakterze A. D. zostal zatrudniony;

3. dokonanie w sposéb bledny ustalenn stanu faktycznego ,opierajac sie przede wszystkim na dokumentach
zidentyfikowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu, przepisach dotyczacych udzialu w
programie rzagdowym ,Tarcza (...) Funduszu (...) dla malych i $rednich firm...”, a w konsekwencji bledne przyjecie,
Ze motywem wstecznego przerejestrowania pracownika z umowy zlecenie na umowe o prace, byla che¢ osiagniecia



przez platnika skladek subwencji z (...) Funduszu (...), poprzez obejécie prawa i dokonanie niezakazanej formalnie
czynno$ci prawnej, przy tym sprzecznej z zasadami wspdlzycia spolecznego;

4. naruszenie zasady prawdy obiektywnej, zgodnie z ktéra organ ma obowiazek z urzedu podejmowaé wszelkie
czynnoéci niezbedne do doktadnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
stuszny interes obywatela;

5. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r. przez niewlasciwe niezastosowanie i uznanie, ze A. D. nie spelnia kryteriéw
warunkujgcych uznanie go za osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, a w konsekwencji
przyjecie, ze nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu
w okresie od 1 listopada 2019r. do 12 marca 2021r.

Wskazujac na wymienione zarzuty, odwolujacy sie wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze A.
D. w okresie od 1 listopada 2019r. do 12 marca 2021r., jako pracownik u platnika skladek J. W. (1) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Budowa L. Elektroenergetycznych, podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, a takze o zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania sadowego.

W uzasadnieniu odwolania, J. W. (1) wyjaénil, ze zlozenie dokumentéw (...) i (...) od 1 listopada 2019r. wynikalo z
nieporozumienia miedzy platnikiem skladek a biurem rachunkowym. Co miesiac platnik skladek podawat ksiegowej
ile godzin dany zleceniobiorca wykonywat zlecenie. W pazdzierniku 2019r. poinformowal ksiegowa w biurze
rachunkowym, ze od listopada jeden ze zleceniobiorcow - A. D., bedzie zatrudniony na umowe o prace, poniewaz
zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika na stale na %2 etatu. Wymiar czasu pracy, wnoszacy Y2 etatu, wynikal
z faktu, ze przyjeto, ze wiecej niz 90 godzin w miesigcu pracownik nie bedzie pracowat. W biurze rachunkowym
sprawami pracowniczymi zajmuje sie inna osoba, ktéra nie wiedziala, ze A. D. od listopada 2019r. bedzie zatrudniony
na umowe o prace. Platnik skladek w sposéb nieSwiadomy podawal ksiegowym faktyczne godziny pracy, bez
uwzglednienia urlopu ubezpieczonego i od tych godzin naliczane byly dopiero co miesigc sktadki do ZUS. Odwotujacy
sie wskazal rowniez, ze w kwietniu 2020r. zlozylt wniosek do Panstwowego Funduszu (...) o subwencje, po czym
dostal odmowe ze wzgledu na brak pracownika w firmie. Wowczas udat sie do biura rachunkowego celem wyja$nienia
odmowy przyznania subwencji, w sytuacji gdy ma zatrudnionego pracownika. Po wyjasnieniu tej okolicznosci
ksiegowa dokonala skutecznie wyrejestrowania A. D. na druku (...) z kodem (...) oraz zgloszenia na druku (...) z
kodem (...) od dnia 1 listopada 2019r.

W dalszej czeSci odwolania J. W. (1) opisal czynnos$ci wykonywane przez A. D. na podstawie umowy zlecenia oraz
umowy o prace. Dodal, ze osobiscie sprawowal nadzér nad wykonywaniem pracy przez pracownika, a miejscem
wykonywania pracy byl teren wynajmowany oraz obszar kraju. Zaznaczyl, ze nie byl spokrewniony z A. D..
Wynagrodzenie za prace pracownik otrzymywat gotdwka w siedzibie firmy (odwolanie z dnia 30 lipca 2021r., k. 3-10
a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze zgromadzony w toku postepowania material dowodowy daje
podstawy do stwierdzenia, ze motywem wstecznego przerejestrowania pracownika z umowy zlecenia na umowe o
prace, byla che¢ uzyskania przez platnika skladek subwencji z (...) Funduszu (...). Organ rentowy podkreslil, ze przy
weryfikacji warunkoéw uprawniajacych do skorzystania z subwencji stan zatrudnienia ustala sie na dzien 31 grudnia
2019r. Z subwencji w ramach Tarczy Finansowej (...) Funduszu (...) mogl skorzystaé przedsiebiorca, ktory na dzien
31 grudnia 2019r. zatrudnial co najmniej jednego pracownika, z wylgczeniem wlasciciela. Ustalajgc stan zatrudnienia,
nalezato przyjac¢ definicje pracownika z art. 22 Kodeksu pracy, czyli osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace.



Organ rentowy wskazal dalej, ze dokonal szczegbdlowej analizy dokumentéw sktadanych do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przez odwolujacego sie. Analiza ta wykazala, ze platnik skladek w pierwszorazowych dokumentach
rozliczeniowych za okres od listopada 2019r. do kwietnia 2020r. wykazal osoby zatrudnione wylacznie na podstawie
umowy zlecenia, natomiast nie wykazal zadnej osoby zgloszonej z kodem umowy o prace. Dopiero w dniu 18 maja
2020r., w dokumentach rozliczeniowych za okres od listopada 2019r. do kwietnia 2020r., J. W. (1) wskazal A. D.
jako pracownika. Zdaniem ZUS, zaznaczenia wymaga, ze brak wérdd osoéb zgloszonych do ubezpieczen przez danego
przedsiebiorce na dzien 31 grudnia 2019r., osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace, blokowal mozliwoéc
ubiegania sie przedsiebiorcy o wsparcie. W analizowanej sprawie ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na okoliczno$é
podang przez odwolujacego sie, a mianowicie, ze co miesigc kontaktowala sie z nim ksiegowa, ktorej wskazywat iloéé
godzin przepracowanych przez zleceniobiorcow. Odwolujacy sie przez kilka miesiecy podczas rozmow telefonicznych
z ksiegowa nie§wiadomie podawal faktyczne godziny pracy A. D., nie uwzgledniajac urlopu ubezpieczonego. Z kolei od
zatrudnienia w firmie pracownika na dzien 31 grudnia 2019r. zalezalo otrzymanie przez odwolujacego sie subwencji
z (...) Funduszu (...). To oznacza, ze w sytuacji, gdy platnik skladek nie dokonalby zgloszenia jednego z pracownikow
na podstawie umowy o prace, nie otrzymalby subwencji. W ocenie organu rentowego fakt, ze ptatnik skladek dokonat
przerejestrowana A. D. dopiero po otrzymaniu negatywnej odpowiedzi z (...) Funduszu (...), uzasadnia podejrzenie, ze
jego dzialania w kwestii zmiany schematu podlegania ubezpieczeniom mialy na celu jedynie umozliwienie uzyskania
pomocy publicznej w ramach Tarczy Finansowej z (...) Funduszu (...) w dniu 22 lipca 2020r. w kwocie 60.000,00 z}.

Organ rentowy dodal, ze wydajac zaskarza decyzje wzigl pod uwage caloksztalt dokumentéw zgromadzonych w
sprawie, co zostalo omdéwione w uzasadnieniu decyzji. Zdaniem organu rentowego, uzyskany w toku prowadzonego
postepowania wyja$niajacego materiat dowodowy nie byl wystarczajacy do zaaprobowania zmiany schematu
podlegania ubezpieczeniom przez A. D.. J. W. (1) do odwolania dolaczyt deklaracje rozliczeniowe za A. D. za okres od
listopada 2019r. do kwietnia 2020r., kopie o§wiadczen $§wiadkéw: D. S., J. W. (2) i D. U. oraz informacje z systemu
(...), ale tymi dowodami organ dysponowal w dacie wydawania zaskarzonej decyzji i dowody te pozostaja bez wplywu
na stanowisko organu rentowego (odpowiedz na odwolanie z dnia 12 sierpnia 2021r., k. 24-26 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Platnik skladek J. W. (1) od 14 pazdziernika 1986r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. W. (1) (...) Budowa
L. Elektroenergetycznych (wydruk z (...) akta organu rentowego).

W dniu 15 kwietnia 2016r. A. D. podpisal umowe zlecenia z J. W. (1) na okres od 18 kwietnia 2016r. do 31 maja 2016r.,
na podstawie ktorej zobowigzal sie do wykonywania czynno$ci polegajacych na regeneracji powloki malarskiej na 4
zbiornikach. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 400,00 zt brutto (umowa zlecenia z dnia 15 kwietnia 2016r. -
akta organu rentowego). Nastepnie w dniu 1 czerwca 2016r. A. D.iJ. W. (1) zawarli kolejng umowe zlecenia na okres
od 1 czerwca 2016r. do 30 czerwca 2016r., w ktorej A. D. zobowiazal sie do wykonywania czynno$ci polegajacych na
przygotowaniu zbiornikow (...) do malowania. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 800,00 z} brutto (umowa
zlecenia z dnia 1 czerwca 2016r. - akta organu rentowego). Po upltywie okresu, na ktore byly zawarte ww. umowy,
strony w dniu 1 lipca 2016r. ponownie podpisaly umowe zlecenia na okres od 1 lipca 2016r. do 31 lipca 2016r., w
ktdrej przedmiot zlecenia i wynagrodzenie byly takie same, jak w umowie z 1 czerwca 2016r. (umowa zlecenia z
dnia 1 lipca 2016r. - akta organu rentowego). Nastepnie, w dniu 1 sierpnia 2016r. strony podpisaly umowe zlecenia
na okres od 1 sierpnia 2016r. do 31 sierpnia 2016r. Przedmiot umowy oraz wynagrodzenie za wykonanie czynnoSci
pozostaly niezmienne (umowa zlecenia z dnia 1 sierpnia 2016r. — akta organu rentowego). Kolejne, takie same umowy
zlecenia zostaly zawarte w dniach 1 wrzeénia 2016r., 30 wrzeénia 2016r., 31 pazdziernika 2016r. oraz 30 listopada
2016r. i obejmowaly okresy odpowiednio: od 1 wrze$nia 2016r. do 30 wrze$nia 2016r., od 1 pazdziernika 2016r. do
31 pazdziernika 2016r., od 1 listopada 2016r. do 30 listopada 2016r. oraz od 1 grudnia 2016r. do 31 grudnia 2016r.
Przedmiot umowy oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane czynno$ci nadal pozostaly niezmienne i byly takie, jak w
poprzednich umowach zlecenia (umowa zlecenia z dnia 1 wrzeénia 2016r., umowa zlecenia z dnia 30 wrzeénia 2016r.,
umowa zlecenia z dnia 31 pazdziernika 2016r., umowa zlecenia z dnia 30 listopada 2016r. — akta organu rentowego).
Kolejng umowe zlecenia strony podpisaly w dniu 31 grudnia 2016r. W umowie tej A. D. zobowigzal sie do wykonywania
czynnosci polegajacych na przygotowaniu zbiornikéw (...) do malowania, w okresie od 1 stycznia 2017r. do 31 grudnia



2017r., za wynagrodzeniem w kwocie 13,00 zl brutto za kazda godzine wykonania zlecenia (umowa zlecenia z dnia 13
grudnia 2016r. — akta organu rentowego). Nastepnie, strony podpisywaly umowy zlecenia takze w latach 2018-2019
na okresy: od 1 stycznia 2018r. do dnia 31 grudnia 2018r., od 1 stycznia 2019r. do 30 czerwca 2019r., od 1 lipca 2019r.
do 31 lipca 2019r., od 1 sierpnia 2019r. do dnia 31 sierpnia 2019r., od 1 wrzes$nia 2019r. do 30 wrze$nia 2019r. oraz od
1 pazdziernika 2019r. do 31 pazdziernika 2019r. W umowach tych zakres czynno$ci zleconych do wykonania nie ulegl
zmianie, natomiast wynagrodzenie zostalo podwyzszone w stosunku do umoéw zlecenia zawieranych weze$niej i byto
wyplacane za kazda godzine realizacji zlecenia (umowa zlecenia z dnia 29 grudnia 2017r., umowa zlecenia z dnia 31
grudnia 2018r., umowa zlecenia z dnia 28 czerwca 2019r., umowa zlecenia z dnia 31 lipca 2019r., umowa zlecenia z
dnia 30 sierpnia 2019r., umowa zlecenia z dnia 30 wrze$nia 2019r. — akta organu rentowego).

A. D. mieszkal w pomieszczeniu socjalnym, znajdujacym sie na terenie bazy wynajmowanej przez platnika sktadek,
albowiem spaleniu uleglo miejsce jego zamieszkania. W zwiazku z tym faktem o godzinie 7.00 otwieral brame osobom
pracujacym dla J. W. (1) i byl widywany na placu w r6znych porach dnia (zeznania J. W. (1), k. 82-83 a.s.).

W okresie, kiedy A. D. pracowal na podstawie umoéw zlecenia, na placu przygotowywal zbiorniki do malowania.
Sam mogl wtedy decydowaé, kiedy bedzie wykonywal zlecone mu czynnos$ci. W dniu 31 pazdziernika 2019r. strony
podpisaly umowe o prace, na podstawie ktorej A. D. zostal zatrudniony na stanowisku pracownika fizycznego przy
zbiornikach (...), na czas nieokreslony od 1 listopada 2019r., w wymiarze 12 etatu oraz za wynagrodzeniem w
stalej stawce miesiecznej w wysokoSci aktualnie obowigzujgcego wynagrodzenie minimalnego, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 10 paZdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015r., poz. 2008 ze
zm.), proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. W umowie wskazano, ze w 2019r. wynagrodzenie dla pracownika
zatrudnionego na V2 etatu wynosilo 1.125,00 zt brutto (umowa o prace z 31 pazdziernika 2019r. — akta organu
rentowego; zeznania J. W. (1), k. 82-83 a.s.).

Zatrudnienie ubezpieczonego na podstawie umowy o prace poczawszy od 1 listopada 2019r. bylo zwigzane z tym,
ze platnik skladek chcial, aby przynajmniej jedna osoba byla dostepna w stalych godzinach i mogla wykonywaé
wiecej czynnosci. Ubezpieczony po zawarciu umowy o prace wykonywal prace w wymiarze ustalonym z pracodawca.
Pracodawca wydawal mu polecenia dotyczace wykonywanej pracy oraz godzin, w ktérych mialo to nastepowac
(zeznania Swiadka D. S., k. 80-81 a.s.; zeznania $wiadka J. W. (2), k. 80-81 a.s.; zeznania $§wiadka D. U., k. 81 a.s.;
zeznania J. W. (1), k. 82-83 a.s.).

Zakres obowigzkéw A. D. na podstawie umowy o prace zostal okre§lony na pi$émie i obejmowal: odkopywanie
zbiornikéw (...), zbieranie zbiornikbéw (...), szlifowanie zbiornikéw, a takze wyjazdy z kierowca po zbiorniki (...)
wymagajace odkopania lub demontazu specjalistycznego (zakres czynnoSci z 31 pazdziernika 2019r. — akta organu
rentowego).

Po zawarciu umowy o prace A. D., zgodnie z ustalonym przez J. W. (1) zakresem obowigzkow, zajmowal sie
przygotowywaniem zbiornikow do lakierowania, czyscit je, myl i szlifowal. Nadto jeZdzil jako pomocnik kierowcy i
pomagal przy odkopywaniu i demontazu zbiornikoéw. J. W. (1) nie skierowal A. D. na badania wstepne. Ubezpieczony
wykonywal prace w ramach stosunku pracy na placu wynajmowanym przez platnika skladek w miejscowosci S.
J. 14 oraz w terenie. Mialo to miejsce w godzinach od 7.00 do 15.00-16.00. W dniach, kiedy $wiadczyt prace, na
lidcie obecnosci skltadal podpis. Wynagrodzenie za prace otrzymywal gotéwka od pracodawcy. Nadzoér nad jego praca
sprawowal J. W. (1). Wydawal polecenia A. D., wskazywal mu, co ma robié, co ma zabraé¢ do pracy i jak sie przygotowac.
Ponadto kontrolowal prace A. D. w ten sposdb, ze kiedy ubezpieczony powro6cil z trasy, sprawdzal stan techniczny
zbiornika, w tym kontrolowal, czy warstwa ochronna nie zostala uszkodzona, czy zbiornik zostal oczyszczony z ziemi.
A. D., wykonujac powierzone mu przez pracodawce obowiazki, wspolpracowatl z innymi osobami pracujacymi dla J.
W. (1).Bylito D. S.,J. W. (2) i D. U., pracujacy w okresie, kiedy na umowe o prace zatrudniony byt A. D.. Wymienione
osoby, regularnie razem z ubezpieczonym, rozpoczynaly prace o godzinie 7.00 (listy plac za okres od listopada 2019r.
do marca 2021r. — akta organu rentowego; listy obecno$ci za okres od listopada 2019r. do marca 2021r. — akta organu
rentowego; karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z 25 maja 2021r. — akta organu



rentowego; zeznania §wiadka D. S., k. 80-81 a.s.; zeznania $wiadka J. W. (2), k. 80-81 a.s.; zeznania §wiadka D. U.,
k. 81 a.s.; zeznania J. W. (1), k. 82-83 a.s.).

D. U. pracowat dla J. W. (1) w oparciu o umowe zlecenia w okresie od pazdziernika 2019r. do stycznia 2020r., rowniez
J. W. (2) - syn platnika skladek, pracuje dla ojca na podstawie umowy zlecenia od ok. pazdziernika-listopada 2019r. Z
racji tego, ze ma dlugi i obawial sie egzekucji komorniczej, to nie chciat byl zatrudniony na podstawie umowy o prace.
Taka forme zatrudnienia ma natomiast D. S., ktory zostal zatrudniony przez platnika sktadek od 22 kwietnia 2020r.
(zeznania Swiadka D. S., k. 80-81 a.s.; zeznania Swiadka J. W. (2), k. 80-81 a.s.; zeznania $wiadka D. U., k. 81 a.s.;
zeznania J. W. (1), k. 82-83 a.s.).

W zwigzku z zawarciem umowy o prace A. D. nie zostal w terminie zgloszony do ubezpieczen spolecznych. L. D.,
prowadzaca biuro rachunkowe, od 2004r. $wiadczy dla J. W. (1) ustugi ksiegowe. Dokonuje rozliczenia podatkow
oraz zajmuje sie rejestracja w ZUS os6b zatrudnionych przez platnika skladek, sporzadzaniem deklaracji oraz
obliczaniem naleznych skladek. J. W. (1) do kwietnia 2020r. sam przygotowywal umowy zlecenia i umowe o prace,
a biuro rachunkowe, na podstawie przekazanych przez niego informacji, sporzadzalo dokumenty zgloszeniowe i
rozliczeniowe. W pazdzierniku 2019r. platnik skladek poinformowat telefonicznie L. D., ze od listopada 2019r. A.
D. zmieni forme zatrudnienia z umowy zlecenia na umowe o prace na cze$c etatu, bowiem zmienil sie zakres jego
prac i nie kwalifikuje sie juz do pracy w takiej formie, jak wcze$niej. Informacja ta nie zostala jednak przekazana
przez L. D. osobie zajmujacej sie w biurze sprawami pracowniczymi E. P.. Nieprawidlowo$¢ zwigzana ze zgloszeniem
A. D. do ubezpieczen spolecznych zostala ujawniona dopiero, kiedy w kwietniu 2020r. J. W. (1) zlozyl wniosek
do (...) Funduszu (...). Wowczas otrzymal odmowe przyznania dofinansowania ze wzgledu na brak pracownika.
Chcac wyjasni¢ zaistnialg sytuacje, udal sie do biura rachunkowego i ustalil, Ze zaistnialo nieporozumienie. E. P.,
ktora jest specjalista ds. kadr i plac w biurze (...), nie otrzymata informacji o tym, ze A. D. jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace. W zwigzku z tym dokonywala rozliczen i zgloszenia do ZUS tak, jakby A. D. wciaz byl
zleceniobiorca. J. W. (1) podczas rozméw telefonicznych prowadzonych z ksiegowa w kazdym miesigcu, podawat
faktyczne godziny pracy A. D.. Byl nie§wiadomy tego, Ze jest to nieprawidlowe. Dopiero w dniu 15 maja 2020r., z
uwagi na wykrycie bledu, ksiegowa dokonala zmiany schematu podlegania ubezpieczeniom przez A. D., poczawszy
od 1 listopada 2019r. Nastgpilo wyrejestrowanie ubezpieczonego jako zleceniobiorcy, a zgloszenie jako pracownika.
Dokument zgltoszeniowy (...) i dokument wyrejestrowujacy (...) wplynely do Zakladu w dniu 15 maja 2020r. Natomiast
w dniu 18 maja 2020r. nastapilo przekazanie do organu rentowego korekty dokumentoéw rozliczeniowych ZUS RCA
za A. D. za okres od listopada 2019r. do kwietnia 2020r., ze zmiang kodu tytulu do ubezpieczen oraz podstaw wymiaru
skladek (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w W., k. 175 a.s.; zeznania podatkowe PIT-11 wraz z korekta za 2019r.,
k. 176-177 a.s.; zeznania podatkowe PIT-37 za 2019 rok wraz z korekta, k. 178-179 a.s.; zeznania podatkowe PIT-11
oraz PIT-11 za 2020 rok, k. 182-183 a.s.; zeznania $wiadka E. P., k. 81 verte a.s.; zeznania Swiadka L. D., k. 81 verte
- 82 a.s.; zeznania J. W. (1), k. 82-83, k. 192 a.s.).

W dniu 1 lutego 2020r. J. W. (1) zlozyl w Urzedzie Skarbowym w W. za A. D. PIT-11 za 2019r., w ktérym zostal
uwzgledniony tylko przychod z umowy zlecenia. Natomiast w dniu 30 lipca 2020r. zostala zlozona korekta tego
dokumentu, w ktorej, poza przychodem z umowy zlecenia, zostal uwzgledniony rowniez przychéd A. D. z umowy o
prace. Natomiast PIT-11 za A. D. za 2020r., zostal sporzadzony przez platnika skladek poprawnie i w dniu 3 lutego
2021r. przeslany do Urzedu Skarbowego. Jednak A. D. za 2020r. juz nie zlozyl rocznego zeznania podatkowego. W
dniu 12 marca 2021r. zmarl, a na jego miejsce od 13 marca 2021r. zostala zatrudniona nowa osoba. Zaliczki na podatek
dochodowy wyliczalo platnikowi sktadek biuro ksiegowe. W 2019r. zaliczki z tytulu zatrudnienia pracownikow, platnik
wplacal po terminie. W 2020r. zaliczki réwniez regulowane byly po terminie, poza miesigcami czerwiec, listopad i
grudzien, kiedy zaliczki zostaly uregulowane terminowo (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w W., k. 175 a.s.;
zeznania podatkowe PIT-11 wraz z korekta za 2019r., k. 176-177 a.s.; zeznania podatkowe PIT-37 za 2019 rok wraz
z korekta, k. 178-179 a.s.; zeznania podatkowe PIT-11 oraz PIT-11 za 2020 rok, k. 182-183 a.s.; pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w W. z dnia 31 maja 2021r. — akta organu rentowego; zeznania J. W. (1), k. 82-83, k. 192 a.s.;
za$wiadczenie systemu (...)-SAD, k. 3-40 a.s.; pisemne wyjaénienia J. W. (1) z dnia 17 maja 2021r. — akta organu
rentowego).



J. W. (1) w kwietniu 2020r. wystapil w wnioskiem o subwencje finansowa z (...) Funduszu (...), ale ze wzgledu na brak
pracownika wedlug stanu na 31 grudnia 2019r., odméwiono mu przyznania takiej subwencji. Wowczas platnik skladek
wyjasnil z biurem rachunkowym przyczyny braku zgloszenia do ZUS pracownika A. D., z ktérym umowe o prace
podpisal w dniu 31 pazdziernika 2019r. i po zlozeniu odpowiednich dokumentéw do organu rentowego, ponownie
wystapil z wnioskiem o subwencje. W dniu 22 lipca 2020r. zostala mu przyznana w kwocie 60.000,00 zt (umowa
subwencji finansowej z dnia 7 maja 2020r. — k. 125-154 a.s., lista przypadkdéw pomocy publicznej otrzymanej przez
beneficjenta — akta organu rentowego).

Pismem z dnia 6 maja 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomit J. W. (1) o wszczeciu
postepowania w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ustalenia
podstaw wymiaru sktadek A. D. jako pracownika (zawiadomienie o wszczeciu postepowania - akta organu rentowego).

Po zakonczeniu postepowania Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych(...)Oddziat w W. wydal w dniu 24 czerwca 2021r.
decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze A. D. od 1 listopada 2019r. do 12 marca 2021r. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu zgloszenia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek J. W. (1). Podstawg wydania wskazanej decyzji byly ustalenia, ktére wedlug organu
rentowego, pozwalaja na stwierdzenie, ze dzialania J. W. (1), dotyczace zgloszenia A. D. z tytulu umowy o prace, mialy
na celu osiagniecie korzysci w postaci subwencji z (...) Funduszu (...) (decyzja ZUS z dnia 24 czerwca 2021r. - akta
organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, uwzgledniajac wymienione dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach
sadowych, a takze aktach organu rentowego. Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania §wiadkéw oraz
odwolujacego, ktore sa spdjne i potwierdzaja okolicznosé, ze A. D. od 1 listopada 2019r. wykonywal dla J. W. (1) prace
jako pracownik fizyczny przy zbiornikach (...). Na taki charakter pracy ubezpieczonego oraz okres jej $wiadczenia
od listopada 2019r. wskazywali D. S., J. W. (2), jak i D. U.. Wskazane osoby w oparciu o rézne umowy realizowaly
czynnosci na rzecz platnika sktadek w tym samym okresie co ubezpieczony, kontaktowaly sie z nim osobiScie i mialy
wiedze o zadaniach realizowanych przez A. D.. Taki wlaénie rodzaj zadan, jak wskazali Swiadkowie, potwierdzil
rowniez platnik skladek J. W. (1). Natomiast §wiadkowie E. P. i L. D. wskazali na okolicznoSci towarzyszace zgloszeniu
A. D. do ubezpieczen spotecznych po terminie. W ocenie Sadu zeznania ww. §wiadkéw, poniewaz sa sp6jne i logiczne,
to nalezalo ocenié jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy A. D. od dnia 1 listopada 2019r. do 12 marca 2021r. realizowal umowe o
prace u platnika sktadek J. W. (1) i czy z tego tytulu powinien podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym. Aby
te kwestie rozstrzygnac nalezalo dokonac szczegbdlowej wyktadni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022r., poz. 1009 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa.
Art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy systemowej nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze byé uznany za stosunek pracy,
rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 kodeksu pracy (tekst jedn. Dz.U.
Z 2019r., poz. 1040, dalej: k.p.) pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace.
Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona" oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczegoblnej
wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest - w $wietle art. 22 § 1
k.p. - uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga - stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna
realizacja tresci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczajg: ze strony pracodawcy - realna potrzeba



ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika - ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za
prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym, w Swietle powolanych
przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy
okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okreélonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze dzialania J. W. (1), dotyczace zgloszenia A. D. do ubezpieczen
spotecznych z tytulu umowy o prace, mialy na celu osiggniecie korzy$ci w postaci pomocy publicznej w formie
subwencji z (...) Funduszu (...) i powolal sie na tres¢ art. 58 § 1 k.c. i art. 58 § 2 k.c., podkreélajgc ze umowa o prace
zawarta od 1 listopada 2019r. — jako czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie prawa, a takze
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego - jest niewazna.

Jak wynika z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Nalezy odréznié niewazno$é spowodowana pozornoscig
czynno$ci prawnej od niewaznoS$ci czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢
prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoéci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornosci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnac, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynnoé¢ prawna moze byé rowniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktdre rozumie sie na ogél obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwotujg sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, 1.1, 2008, s. 327). Powolanie sie na przepis art. 58 § 2 k.c. z uwagi na wystapienie celu obliczonego na
naruszenie zasad wsp6lzycia spolecznego, mozliwe jest wyjatkowo. Tylko w przypadku uznania, ze zawarta umowa
o prace nie byla faktycznie wykonywana przez strony, istnieje mozliwo$¢ oceny w plaszczyznie zgodnoSci jej celu z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie mozna natomiast przyjaé, ze jezeli stronom umowy o prace przy$wieca cel w
postaci checi uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to czynno$§¢ prawna jest niewazna z mocy art.
58 § 2 k.c. Sama cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie
Swiadczy rowniez o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak i inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy
o prace, takie jak chociazby cheé uzyskania §rodkow utrzymania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11
maja 2018r., III AUa 858/17).

Zdaniem Sadu Okregowego, wobec dokonanych w sprawie ustalenn nie mozna stwierdzi¢, ze zgloszenie A. D. do
ubezpieczen spolecznych nosilo znamiona $wiadomego i zamierzonego dzialania, ktérego celem bylo uzyskanie
przez platnika skladek subwencji z (...) Funduszu (...). W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie ma argumentow,
ktére mozna bytoby uznac za wystarczajgce do sformulowania takiego twierdzenia, tym bardziej, ze umowa o prace
faktycznie byla realizowana, co potwierdzil zgromadzony material dowodowy. To oznacza, ze o pozorno$ci o§wiadczen
stron stosunku pracy nie moze by¢ mowy, tym bardziej, ze zaistnialy réwniez elementy, na ktore wskazuje art. 22 § 1
k.p., a mianowicie praca byla wykonywana odplatnie, a takze w miejscu i w czasie wskazanym przez pracodawce oraz
pod jego kierownictwem.

Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze A. D. zostal zatrudniony przez J. W. (1) na stanowisku pracownika
fizycznego przy zbiornikach (...), przy czym przed zawarciem umowy o prace wspoélpracowal z platnikiem skladek



od wielu juz lat na podstawie umoéw zlecenia. Zatrudnienie ubezpieczonego w ramach stosunku pracy od 1 listopada
2019r. zwigzane bylo z tym, ze platnik skladek chcial przyjaé do pracy przynajmniej jedng osobe na umowe o prace,
ktéra mogla by¢ dostepna w stalych godzinach i wykonywac wiecej czynno$ci niz w przypadku umowy zlecenia. Akurat
A. D. okazal sie taka osoba, szczegdlnie ze mieszkal na terenie bazy, od wielu lat realizowal prace przygotowujace
zbiorniki do malowania, a takze posiadal odpowiednie kompetencje. Platnik skladek mogt wiec powierzy¢ mu
wykonywanie w ramach stosunku pracy czynno$ci takich jak dotychczas, a takze odkopywanie zbiornikéw, ich
demontowanie i zabieranie, jak réwniez wyjazdy po zbiorniki wraz z kierowca.

Dodatkowa okolicznoécig, ktéra Sad mial na uwadze, byla niewygérowana stawka (1.125 zl brutto miesiecznie), za
ktoéra A. D. zostal zatrudniony od 1 listopada 2019r. i odpowiadajacy temu wymiar czasu pracy, wynoszacy Y2 etatu.
Istotne bylo takze i to, ze po Smieci A. D. zostal zatrudniony nowy pracownik, a wezeéniej, kiedy A. D. jeszcze pracowal,
od 22 kwietnia 2020r., jako pracownik, zostal zatrudniony D. S.. Z tego wynika, ze platnik skladek nie stosowal
przy zatrudnianiu, tylko umoéw zlecenia. Przypadki ubezpieczonego oraz D. S. potwierdzaja, ze jeéli byla potrzeba
nawigzania stosunku pracy, to platnik skladek to czynil. Tam za$, gdzie umowy o prace nie byly przez niego zawierane,
bylo to spowodowane brakiem takiej potrzeby albo Zyczeniem tego, ktéry podejmowat prace. Jesli chodzi o pierwszy
przypadek, to trzeba odwotaé sie do sytuacji, wjakiej A. D. znajdowal sie do 31 pazdziernika 2019r. Wéwczas realizowal
czynno$ci zwigzane z przygotowywaniem zbiornikéw (...) do malowania, wykonujgc je na terenie bazy, w dowolnym
czasie. Jesli chodzi natomiast o drugi przypadek, to przywola¢ nalezy osobe syna platnika skladek, ktory z uwagi na
egzekucje komornicza nie byl zainteresowany stosunkiem pracy, dlatego zawarl z ojcem umowe zlecenia.

Przechodzac do samej juz realizacji przez A. D. umowy o prace, wskaza¢ nalezy, ze dowodem potwierdzajgcym fakt
wykonywania pracy w oparciu o taka wlasnie umowe, sa przede wszystkim zeznania $wiadkéw, ktore potwierdzaja, ze
ubezpieczony wykonywal zadania, jakie zostaly przypisane do powierzonego mu stanowiska pracy, a wiec zajmowal
sie przygotowywaniem zbiornikow do lakierowania, czyscil je, myl i szlifowal, a takze jezdzil jako pomocnik przy
odkopywaniu zbiornikéw i ich demontazu. Zadan tych bylo wiecej niz w okresie realizacji umowy zlecenia, gdyz w
czasie, kiedy ubezpieczony byt zleceniobiorca, to tylko wykonywal prace przygotowujace zbiorniki do malowania,
natomiast po nawigzaniu z platnikiem skladek stosunku pracy, wykonywal rowniez inne czynnoéci — takie, ktore
wymagaly wyjazdu poza baze i dostosowania sie do polecen platnika sktadek, dotyczacych m.in. miejsca i czasu
wykonywania pracy. To z kolei oznacza, ze zatrudnienie ubezpieczonego od 1 listopada 2019r. bylo realizowane
w warunkach podporzadkowania pracodawcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016r.,
wlasciwo$¢ ta nie zostala zdefiniowana. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjna,
przy czym pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p., nie ma jednowymiarowego ksztaltu.
Dostrzegalna jest tendencja do "rozluzZnienia" tego rygoru w stosunku do poszczegdlnych grup pracowniczych albo z
uwagi na rodzaj wykonywanej pracy. Podporzadkowanie pracownika moze polega¢ na okreéleniu przez pracodawce
czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody.
Pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spotecznych (II PK 81/15).
W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze ubezpieczony byl podporzadkowany pracodawcy. Od 1 listopada
2019r. wykonywal prace w miejscu i czasie przez niego wskazanym, a ponadto byl zobowigzany do wykonywania
wydawanych mu polecen zwigzanych z pracg. Takie polecenia kierowal do ubezpieczonego osobiscie J. W. (1), ktory
nadzorowal prace. Po powrocie kierowcy i ubezpieczonego z trasy, sprawdzal stan techniczny zbiornika, kontrolowat
czy warstwa ochronna nie zostala uszkodzona, czy zbiornik zostal oczyszczony z ziemi, a takze weryfikowal stan
zamocowania. Jesli chodzi za$ o miejsce wykonywania pracy przez A. D., to pracodawca zlecal mu prace na terenie bazy
w miejscowosci S. J. 14 badz na terenie kraju i tak tez obowigzki pracownicze byly realizowane. Z kolei w odniesieniu
do czasu pracy, ubezpieczony mial wyznaczone przez platnika skladek godziny pracy od 7.00 do ok. 15.00-16.00 i w
tym czasie pracowal, co potwierdzili przestuchani w sprawie $wiadkowie. Poza tym A. D. realizowal prace odplatnie,
za wynagrodzeniem, ktére bylo mu przekazywane gotowka.

Zdaniem Sadu, powyzsze okolicznoSci byly wystarczajace dla stwierdzenia, ze strony lgczyl stosunek pracy, zreszta
organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania pracy przez A. D. na rzecz platnika, natomiast twierdzil, ze J.
W. (1) w spos6b $wiadomy i przemys$lany dokonal wstecznego przerejestrowania A. D. z umowy zlecenia na umowe o



prace, w celu spelnienia warunkéw uprawniajacych do skorzystania z subwencji z (...). Wbrew stanowisku Zaktadu,
material dowodowy potwierdza, ze ubezpieczony od 1 listopada 2019r. faktycznie wykonywal prace, realizujac na
rzecz platnika skladek czynnoéci odplatnie oraz w ramach podporzadkowania pracowniczego, rozumianego jako
organizacja czasu i miejsca pracy oraz wydawanie polecen. Pozwalalo to zatem uznaé, ze wspolpraca A. D.zJ. W. (1) od
ww. daty nosila cechy stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. i byla podstawa do zgloszenia do ubezpieczen z tego
wlaénie tytulu. Oczywiécie prawda jest, ze platnik skladek nie dopehil wszystkich zwigzanych z tym formalnoSci w
czasie wlasciwym, tj. zgloszenia A. D. jako pracownika dokonal dopiero w maju 2020r., jednak nie jest to okolicznosé,
ktéra jako jedyna, moglaby by¢ oceniona jako przemawiajaca za obejSciem prawa czy za sprzeczno$cia z zasadami
wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie fakt zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z przekroczeniem terminu jest
naruszeniem obowiazkow platnika skladek, ale w Zadnej mierze nie wplywa negatywnie na podleganie z mocy prawa
ubezpieczeniom spolecznym przez pracownika, ktéry prace podjal i wykonywal, co w przedmiotowej sprawie zostalo
ustalone na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Jak zostato ustalone m.in. na podstawie
zgodnych zeznan $wiadkéow L. D. i E. P., fakt zgloszenia A. D. do ubezpieczen spotecznych po terminie wynikal
z nieporozumienia. Mimo, ze platnik skladek poinformowal L. D., ze od listopada 2019r. zmianie ulegnie forma
zatrudnienia A. D., to informacja ta nie zostala przekazana osobie zajmujacej sie w biurze sprawami pracowniczymi.
Nieprawidlowo$¢ zwiazana ze zgloszeniem ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych wyszla wiec na jaw dopiero,
kiedy w kwietniu 2020r. platnik zlozyt wniosek do (...) Funduszu (...), po czym dostal odmowe przyznania subwencji
ze wzgledu na brak pracownika.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze fakt, iz platnik sktadek dokonal przerejestrowania A. D.
dopiero po otrzymaniu negatywnej odpowiedzi z (...) Funduszu (...), uzasadnia stwierdzenie, ze dzialania J. W. (1)
w kwestii zmiany schematu podlegania ubezpieczeniom mialy na celu jedynie umozliwienie platnikowi uzyskania
pomocy publicznej. OczywiScie prawda jest, ze od tego czy na dzien 31 grudnia 2019r. przedsiebiorca mial chociaz
jednego pracownika, zalezalo otrzymanie subwencji z (...) Funduszu (...). Jednak, gdyby J. W. (1) byl §wiadomy, Ze nie
ma choéby jednej osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace, to nie skltadalby wniosku o subwencje, albowiem
dzialanie takie z gory bylo skazane na niepowodzenie. Zdaniem Sadu, gdyby wiec platnik wiedzial, ze nie spelia
warunkoéw przyznania subwencji w ramach Tarczy Finansowej (...) Funduszu (...), to od razu podjalby dzialania
zwigzane z przerejestrowaniem i dopiero wowczas zlozylby stosowany wniosek. Okolicznosé¢, ze w przedmiotowej
sprawie kolejnos$¢ dzialan byta odwrotna, §wiadczy o wiarygodnoSci stanowiska J. W. (1), ktory wskazywal, ze dopiero
po otrzymaniu odmownej decyzji co do subwencji, zainteresowal sie tym, dlaczego do tego doszlo i wyjasnil te
okoliczno$é z biurem ksiegowym. Nie oznacza to jednak, ze dopiero wéwczas postanowil kogo$ zatrudnié na umowe o
prace, tylko ze wlaénie wtedy powzial wiedze, ze cho¢ mial pracownika, z ktérym od 1 listopada 2019r. zostala zawarta
umowa o prace, to osoba ta nie zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu.

Konkludujac, w okoliczno$ciach analizowanego przypadku, brak bylo podstaw do kwestionowania dokonanej przez
odwolujacego z opdznieniem czynnoSci zgloszenia A. D. do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace, ani
tez samego zawarcia przez strony takiej umowy — jako czynnoéci zmierzajacych do obejécia prawa badz sprzecznych
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powyzsze oznacza, ze nie zachodzily wiec podstawy do wylaczenia A. D. z
ubezpieczenn spolecznych, w sytuacji, gdy z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze umowa o prace z dnia

31 pazdziernika 2019r. byla faktycznie realizowana. Sad Okregowy, stosujac art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zatem
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze A. D. jako pracownik u platnika skladek J. W. (1) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 listopada
2019 roku do 12 marca 2021 roku.



