sygn. akt VII U 1213/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 19 wrzesnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z 1lipca 2021 r., znak (...)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem D. M.

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzialu w W. 180 7l (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1213/21

UZASADNIENIE

M. K. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat wW. z 1lipca 2021 1., nr (...), wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj., orzeczenie, ze D. M. podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu emerytalnemu oraz rentowemu, a takze obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu od 23 wrze$nia
2020 r. do 31 stycznia 2021 1., z tytulu umowy zlecenia zawartej przez platnika z ubezpieczong oraz zwrot kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji odwolujacy
zarzucil naruszenie prawa materialnego oraz przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 71 art. 77 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego w zw. z art. 123
ustawy systemowej poprzez nie dokonanie koncentracji catoSci materialu dowodowego — w tym nie przeprowadzenie
dowodow na okolicznosé faktycznego wykonywania przez ubezpieczona czynnosci w ramach zawartej umowy zlecenia,
a takze brak wyczerpujacego rozpatrzenia calego zebranego w postepowaniu materialu dowodowego, co doprowadzilo
do oparcia zaskarzonej decyzji na nieprawidlowych ustaleniach faktycznych w przedmiocie oceny prawnej wstecznego
zgloszenia ubezpieczonej przez platnika skladek do dobrowolnych ubezpieczen spotecznych z tytulu zwartej umowy
zlecenia (organ rentowy blednie uznal, ze zgloszenie mialo jedynie na celu uzyskanie subwencji z Polskiego Funduszu
Rozwoju i mialo charakter pozorny);

2) art.107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. poprzez niewystarczajace uzasadnienie faktyczne
zaskarzonej decyzji polegajace na braku dokladnego przytoczenia faktow, ktore organ uznal za udowodnione oraz
dowoddow na ktérych sie opart ustalajac stan faktyczny, a powolanie jedynie przeslanek, ktére mialyby swiadczy¢,



zdaniem organu rentowego, ze czynnos¢ zgloszenia ubezpieczonej do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych z data
wsteczng miala charakter pozorny i byla niezgodna z zasadami wspoétzycia spolecznego;

3) art. 58 § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, podczas, gdy przepis ten pozwala jedynie na kwestionowanie wazno$ci czynno§$ci prawnych,
bedacych podstawa zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, a nie samego zgloszenia;

4) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, przejawiajace sie w zaniechaniu ustalenia, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy zlecenia zawartej przez platnika z ubezpieczona;

5) art. 9 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona z
tytulu zwartej umowy zlecenia z platnikiem nie moze zosta¢ dobrowolnie zgloszona do ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego, a tym samym nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu, pomimo, ze spelnia przestanki
do objecia jej dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi.

(odwolanie z 12 sierpnia 2021 r. — k. 2-8 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie oraz
o zasadzenie od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal art. 9 ust. 1 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory
stanowi o tym, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, sluzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego,
Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia
gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest
nizsza od okreSlonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a. Organ rentowy wskazal, ze jedynie w przypadku
gdy podstawa wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest nizsza od minimalnej,
wowecezas posiadajac drugi tytul do ubezpieczen, taka osoba podlega ubezpieczeniom spolecznym réwniez z drugiego
tytulu. Organ rentowy zauwazyl, ze ubezpieczona, bedgc zatrudniona na podstawie umowy o prace u innego
platnika nie miala obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenie zawartej z platnikiem
M. K.. Organ rentowy wskazal rowniez, ze znamienny w sprawie jest rowniez fakt zmiany rodzaju zgloszenia z
obowiazkowego na dobrowolny, juz po wszczeciu postepowania przez ZUS, jak rowniez sama ilo§¢ dokonywanych
zgloszen i wyrejestrowan. Powyzsze, w zestawieniu z faktem otrzymania znacznej subwencji z PFR, ktérej warunkiem
otrzymania bylo posiadanie pracownikéw lub zleceniobiorcéw zgloszonych do ubezpieczen spolecznych daje jasny
obraz sprawy (odpowiedz na odwolanie z 13 wrze$nia 2021 r. — k. 12-15 a.s.).

Ubezpieczona przychylila sie do odwolania (protokoét — k. 42 a.s.).

Postanowieniem z 13 grudnia 2021 r. sprawe polaczono do wspoélnego rozpoznania ze sprawg VII U 1210/21 w zakresie
zeznan $wiadka K. P. (k. 29 a.s.).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...) dotyczaca realizacji autorskiego programu
edukacyjnego — edukacji filmowej i medialnej o nazwie (...). Projekt realizowany jest dla szk6l na terenie Polski poprzez
spotkania edukacyjne zw. z filmem i mediami.

D. M. od 2013 r. do 2016 r. pracowala w firmie odwolujacego sie na podstawie umowy o prace, na stanowisku
specjalisty ds. finansowych i organizacyjnych, biurowych. Wowczas zainteresowana zajmowala sie ksiegowoscia,
przygotowaniem dokumentéw dla zewnetrznego biura ksiegowego, rozliczaniem przedstawicieli handlowych. W 2016
r. D. M. zatrudniona byla u innego pracodawcy na umowe o prace.



18 marca 2019 r. M. K. prowadzacy (...) zawarl umowe zlecenia z D. M., w ktérej powierzono zleceniobiorcy
koordynacje realizacji spotkan edukacyjnych w ramach projektéow edukacyjnych realizowanych przez zleceniodawce.
Umowe zawarto na czas okre$lony od 18 marca 2019 r. do 30 czerwca 2019 r., a wynagrodzenie zleceniobiorcy
okres$lono na kwote 200 zt brutto za kazdy dzien realizacji ushugi, je$li ustuga ma miejsce na terenie wojewodztwa (...)
oraz 240 z} brutto za kazdy dzien realizacji, jesli usluga ma miejsce poza wojewodztwem (...). Kwota byla okre$lona
ryczaltowo w ujeciu dziennym, niezaleznie od ilosci realizowanych spotkan edukacyjnych dziennie (bedzie to jedno
lub dwa spotkania dziennie). W przypadku realizacji trzech spotkan edukacyjnych dziennie wynagrodzenie wynosito
300 zt brutto za kazdy dzien realizacji ushugi, jesli ustuga ma miejsce na terenie wojewodztwa (...) oraz 360 zl brutto za
kazdy realizacji, jesli ustuga ma miejsce poza wojewodztwem (...) (umowa zlecenie z 18 marca 2019 r. — k. 70-71 a.s.).

Nastepnie, M. K. podpisat kolejne umowy zlecenia z D. M., w ktérych ustalono taki sam zakres obowigzkow oraz
wysoko$¢ wynagrodzenie jak w umowie zlecenie podpisanej 18 marca 2019 r. Umowa zlecenia podpisana 30 wrze$nia
2019 r. zostala zawarta na czas okre§lony od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 paZdziernika 2019 r. Umowa zlecenia
podpisana 31 pazdziernika 2019 r. zostala zawarta na czas okreSlony od 1 listopada 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.
Umowa zlecenia podpisana 2 stycznia 2020 r. zostala zawarta na czas okre$lony od 2 stycznia 2020 r. do 31 stycznia
2020 r. (umowy zlecenia z 30 wrze$nia 2019 r., 31 pazdziernika 2019 r. i 2 stycznia 2020 r. — k. 81-89 a.s.).

21 wrze$nia 2020 r. Centrum (...) zawarlo umowe zlecenia z D. M., w ktorej powierzono zleceniobiorcy wykonywanie
prac biurowych i innych prac na potrzeby biura w zaleznoéci od potrzeb zleceniodawcy. Umowe zawarto na czas
okres$lony od 23 wrzeénia 2020 r. do 31 stycznia 2021 r., a wynagrodzenie zleceniobiorcy okre$lono na kwote 17,00
zl brutto za kazda godzine wykonania zlecenia (umowa zlecenia z 21 wrzesnia 2020 r. — k. 10 a.s.). W oé§wiadczeniu
dotyczacym odprowadzania skladek zaznaczyla, ze chce by¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym i chorobowym — nie sprawdzila jednak, czy zostalo to pdzniej zgloszone. W tym okresie D. M. byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu w (...) Z., osiagajac minimalne wynagrodzenie
(o$wiadczenie osoby podpisujacej umowe zlecenia — k. 11 a.s.).

Pracownik platnika R. R. zlecila telefonicznie K. P., ktéra prowadzila obstuge kadrowo-ksiegowa M. K. zarejestrowanie
4 zleceniobiorcéw i wskazala jej, ze sa to osoby zatrudnione u innych platnikéw na podstawie umowy o prace
oraz osiagaja tam minimalne wynagrodzenie. K. P. wykonywala wowczas czynnoéci zdalnie, w zwiazku z opieka
nad dzie¢mi. K. P. nie przedstawiono oéwiadczen zleceniobiorcéw z wnioskami o objecie ich dobrowolnymi
ubezpieczeniam: emerytalnym, rentowym i chorobowym. Kiedy K. P. przygotowywala dokumenty do Polskiego
Funduszu Rozwoju okazalo sie, ze sa rozbiezno$ci dotyczace ubezpieczonych zleceniobiorcoéw. Okazalo sie, ze 4
zleceniobiorcoOw powinno by¢ zgloszonych do dobrowolnych ubezpieczen. Dokonala wowczas korekty zgloszen
(zeznania $wiadka K. P. k. 39 a.s.., zgloszenie zmiany do ubezpieczenia oraz imienne raporty miesieczne o naleznych
sktadkach — akta rentowe).

1 maja 2020 r. odwolujacy otrzymal z Polskiego Funduszu Rozwoju subwencje finansowa w kwocie 536 000 zl, 20
stycznia 2021 r. w kwocie 597 600 zl, 8 lutego 2021 r. w kwocie 286 800 zl (lista przypadkéw pomocy publicznej
otrzymanej przez beneficjenta — nienumerowane karty a.r.).

D. M. zostala zgloszona przez platnika do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 pazdziernika 2019 r. z
tytulu umowy zlecenia.

29 grudnia 2020 r. platnik wyrejestrowal ubezpieczong z ubezpieczenia zdrowotnego od 1 pazdziernika 2020 r.

18 stycznia 2021 r. platnik zglosil korekte daty wyrejestrowania na 23 wrze$nia 2021 r., a nastepnie 19 stycznia 2021
r. dokonal zgloszenia zleceniobiorcy do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od 23 wrzeSnia 2020 r. Nastepnie
9 lutego 2021 r. platnik wyrejestrowal ubezpieczona z ubezpieczen spolecznych od 1 lutego 2021 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie art. 61 § 1i 4 k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych 26 lutego 2021 r. zawiadomil D. M. i M. K. o wszczeciu



z urzedu postepowania w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ten ubezpieczenia D. M. od 23 wrze$nia 2020 r. do 31 stycznia 2021 1. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem M. K. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z
14 maja 2021 r. — nienumerowane karty akt ZUS).

19 maja 2021 r., juz po wszczeciu postepowania wyjasniajacego w tej sprawie przez ZUS, platnik dokonal
wyrejestrowania zleceniobiorcy z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dokonal zgloszenia zleceniobiorcy do
dobrowolnego ubezpieczenia slonecznego od 23 wrze$nia 2020 r.

Po zakoniczeniu postepowania organ rentowy wydal zaskarzona decyzje 1 lipca 2021 r., nr (...) zgodnie z art. 83
ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢, art. 4, art. 9 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 36 ust. 211 4, art. 47 ust. 1
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 11 2 Kodeks Cywilny, art.
21a ust. 1 ustawy z 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju oraz ustawg z 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. stwierdzil, ze D. M. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek
M. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu od 23 wrzeénia 2020 r. do 31 stycznia 2021 r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od 23 wrze$nia 2020 r. do 31 stycznia 2021 r. (decyzja ZUS
z 1lipca 2021 r., nienumerowane karty a.r.).

Organ rentowy wskazal, ze zmiana schematu podlegania D. M. ubezpieczeniom spolecznym zostala dokonana w celu
skorzystania przez platnika ze wsparcia Polskiego Funduszu Rozwoju.

Pismem z 21 lutego 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wskazal, ze poczawszy od 2016 r. D.
M. - 19 maja 2021 r. zostala zgloszona przez platnika M. K. do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnych i rentowych
oraz do obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego z tytulu wykonywania umowy zlecenia w okresie od 23 wrze$nia
2020 1. do 31 stycznia 2021 r. (pismo procesowe z 21 lutego 2022 r. — k. 46 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
aktach rentowych oraz w oparciu o zeznania $§wiadka K. P.. Zdaniem Sadu powolane dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zwigzane z zawarciem umowy zlecenia jedynie w zakresie ich faktycznego
wytworzenia na potrzeby uzyskania przez odwolujacego dofinansowania z Polskiego Funduszu Rozwoju, albowiem
liczba zatrudnionych pracownikéw przekladala sie bezposrednio na kwote otrzymanej subwencji.

Zeznaniom odwolujacego M. K. i ubezpieczonej D. M. sad dal wiare jedynie co do przedstawionych przez strony faktow
dotyczacych przedmiotu dzialalnoéci firmy i wykonywania przez D. M. czynno$ci na rzecz odwolujacego przed 23
wrze$nia 2020 r. Zeznania stron co do uzasadnienia zawarcia i wykonywania przez ubezpieczong umowy zlecenia
z 21 wrzeénia 2020 r. sad uznal za niewiarygodne. Strony nie przedstawily bowiem dowodéw potwierdzajacych
wykonywanie przez D. M. powierzonych jej czynnoSci w okresie obowigzywania umowy od 23 wrze$nia 2020 r. do
31 stycznia 2021 .

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka K. P., w zakresie dotyczgcym wykonania przez nig zgloszenia ubezpieczonej do ZUS,
a nastepnie wykonywania przez nig korekt tego zgloszenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. bylo nieuzasadnione.

Spor koncentrowal sie wokol rozwazenia, czy D. M., jako zleceniobiorca platnika skladek M. K., podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od 23 wrzeénia 2020
r. do 31 stycznia 2021 .



Sad zwazyl, Ze praca realizowana na podstawie umowy zlecenia stanowi jeden z tytuléow do objecia obowiazkowo
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym, jak stanowi bowiem art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 423 ze zm.
— dalej jako ustawa systemowa lub u.s.u.s.) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowiazkowo podlegaja osoby
fizyczne wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia,
jako podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu
dobrowolnie. Z przepisu art. 11 ust. 2 powolanej ustawy wynika, Ze przystapienie do ubezpieczenia chorobowego jest
zalezne od zlozenia przez te osoby stosownego wniosku.

Jesli chodzi za$ 0 sama umowe zlecenia, to art. 734 § 1 k.c. wskazuje, ze poprzez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Chot tre$¢ przepisu wyraznie
wskazuje czynnoSci prawne, to doktryna i orzecznictwo zgodnie wskazujg, iz umowa zlecenia moze obejmowac
rowniez zlecenie na wykonywanie czynno$ci faktycznych. Zlecenie jest umowa konsensualna, a jej essentialia negotii
obejmuja jedynie okreélenie czynnosci, ktéra przyjmujacy zlecenie ma wykonaé. Umowa zlecenia nalezy do kategorii
umoéw o $wiadcezenie ushlug, a wiec do wykonywania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie okre$lonym wola stron.

Strony zawierajace umowe zlecenia, stosownie do tresci art. 353" k.c., moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Wedle woli stron umowy zlecenie moze dotyczyé¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnoSci,
jak i wykonywania wielokrotnego, powtarzalnego, rozciggnietego w czasie. Odpowiedzialno$¢ osoby przyjmujacego
zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jej starannego dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze
czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy tej osoby jest kryterium wykonywania przez nig czynno$ci na okre$lonym,
ustalonym przez strony stosunku prawnego, poziomie. O§wiadczenia woli zawarte w umowie zlecenia nalezy, zgodnie
z treScig art. 65 § 1 k.c., thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zostaly zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z
ktérego wynika, ze przy umowach, a wiec i w przypadku zlecenia, nalezy raczej bada¢ jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu. Istotne jest wreszcie i to, ze dla umowy zlecenia nie
zostata przewidziana forma szczegoblna. Zlecenie moze zostaé udzielone w dowolnej formie (art. 60 k.c.), w tym takze
w sposéb dorozumiany.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Niewazno§¢ spowodowang pozorno$cia czynno$ci prawnej
nalezy odr6zni¢ od niewazno$ci czynnoS$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy czy sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim
uksztaltowaniu jej treéci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecia obejScia prawa i pozornosci sg sobie
znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Czynno$¢ prawna moze by¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, przez ktére rozumie sie na ogol obowigzujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktére
za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym
spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy
uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski
(w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre$la sie, ze przy ocenie istnienia tytulu do ubezpieczenia spolecznego
nacisk kladzie sie na ustalenie faktycznego wykonywania umowy czy dzialalnosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 26.02.2013 1., I UK 472/12, z 24.08.2010 r. I UK 74/10, z 13.11.2008 r., IT UK 94/08, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18.10.2011 r., III UK 43/11). Nie wystarczy zatem zawarcie samej umowy, lecz konieczne jest
rozpoczecie jej wykonywania. Umowa taka powinna mieé, przynajmniej w zamiarze, realne znaczenie gospodarcze,
w innym bowiem przypadku mozna by moéwi¢ jedynie o relacji grzeczno$ciowej, a nie stosunku prawnym. Sad



podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 30 kwietnia 2015 r. podkreslil,
ze ,jakkolwiek orzecznictwo Sadu Najwyzszego z reguly dotyczy umowy o prace lub dzialalnoSci gospodarczej,
to powyzsze stwierdzenie ma walor ogdlniejszy, gdyz obowigzek ubezpieczenia jest co do zasady powigzany z
dzialalnoScia zapewniajaca $rodki utrzymania. Celem ubezpieczenia jest ochrona przed skutkami zdarzen losowych
powodujacych z reguly niezdolno$é do pracy, czyli ochrona dochodu uzyskiwanego z danego rodzaju dziatalno$ci”
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30.04.2014 r., III AUa 1630/14).

W zwiazku z powyzszym przedmiotem rozwazan sadu w rozpatrywanej sprawie bylo ustalenie, czy w zwigzku
z zawarciem umowy zlecenia z platnikiem skladek, D. M. faktycznie wykonywala odplatnie czynnosci na jego
rzecz, jak réwniez jaki byl realny cel przy$wiecajacy stronom przy zawiazywaniu tego stosunku cywilnoprawnego.
Zdaniem sadu, material dowodowy zgromadzony przez organ rentowy w toku postepowania wyjasniajacego,
uzupeliony w postepowaniu prowadzonym przez sad dowodzi, ze przy zawieraniu umowy zlecenia stronom nie
towarzyszyl cel jej rzeczywistego realizowania. W ocenie sgdu, odwolujacy w zaden sposéb nie wykazal, aby D.
M. wykonywala jakiekolwiek czynnoSci, ktére zostaly jej powierzone w dokumencie zawierajacym pisemny zakres
czynnoSci pracownika. Brak jest Swiadkow, ktorzy mogliby potwierdzi¢ wykonywanie przez D. M. czynnoSci na
rzecz platnika. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze przy zawieranych umowach zlecenia w 2019 r. powierzono zleceniobiorcy
koordynacje realizacji spotkan edukacyjnych w ramach projektéw edukacyjnych realizowanych przez zleceniodawce,
z kolei zawarta 21 wrze$nia 2020 r. umowa zobowigzywala D. M. do wykonywania prac biurowych. W ocenie
sadu, odwolujacy nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw §wiadczacych o realnej potrzebie gospodarczej
zatrudnienia ubezpieczonej w spornym okresie. Natomiast z okolicznoSci sprawy wynika, ze celem stron bylo
jedynie umozliwienie uzyskania przez platnika wyzszej kwoty subwencji z Polskiego Funduszu Rozwoju. W tych
okolicznoS$ciach sad zwazyl, ze spornej umowie zlecenia zawartej miedzy platnikiem sktadek a ubezpieczona przypisac
nalezy cechy pozornoSci.

W tych okolicznos$ciach, sad uznal, ze wniosek D. M. o objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi zlozony
zostal rowniez dla pozoru, by uprawdopodobni¢ wykonywanie przez nia umowy zlecenia.

Zebrany material dowodowy pozwala sadowi stwierdzié, Ze zgloszenie zainteresowanej do ubezpieczen z opdznieniem,
jak i pozniejsze korekty nie wynikaly z jedynie z opdznienia w przekazaniu dokumentéw do zewnetrznego dzialu
kadr i plac. Zauwazy¢ nalezy, ze od 2016 r. D. M. dopiero 19 maja 2021 r. zostala zgloszona przez platnika M. K.
do dobrowolnych ubezpieczen: emerytalnego i rentowych oraz do obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego z
tytulu wykonywania umowy zlecenia w okresie od 23 wrze$nia 2020 r. do 31 stycznia 2021 r. Wskazaé nalezy, ze
D. M. zawierala z platnikiem skladek umowy zlecenia w 2019 r. i wowczas nie zostala zgloszona do dobrowolnych
ubezpieczen spolecznych, zas odwolujacy sie, ani D. M. nie zlozyli korekty takze za ten okres, mimo, ze ubezpieczona
wskazywala, ze zalezalo jej na podwyzszeniu emerytury i zwracala uwage na podleganie ubezpieczeniu.

Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ze motywem wstecznego zgloszenia D. M. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych, a nastepnie korekty zgloszenia - na dobrowolne ubezpieczenia spoleczna byl zamiar uzyskania przez
platnika wyzszej kwoty subwencji z Polskiego Funduszu Rozwoju, poprzez obejécie prawa i dokonanie niezakazanej
formalnie czynnoSci prawnej przy tym sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego poprzez wsteczne zgloszenie
zleceniobiorcy.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegolnosci brak dowodéw na wykonywanie pracy przez D. M. na rzecz odwolujacego,

sad na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie M. K., o czym orzekt w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze
zasade odpowiedzialno$ci za przegranie procesu. Kwote 180 zl na rzecz organu rentowego sad zasadzil od M. K. sie na
podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



