sygn. akt VII U 1215/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 listopada 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 16 listopada 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
odwolania T. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z 15 lipca 2021 1., znak (...), (...)i (...)

o zwrot swiadczenia postojowego

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1215/21

UZASADNIENIE

T.N. 13 sierpnia 2021 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial wW. z 15 lipca 2021
r., znak: (...), (...)i (...). Odwolujacy uznal, ze organ rentowy blednie odmoéwil mu prawa do §wiadczenia postojowego
i nakazatl zwrot wraz z odsetkami §wiadczen wyplaconych: 22 maja 2020 r., 2 czerwca 2020 r oraz 2 lipca 2020 r. w
kwotach po 2080 zl. Ubezpieczony wskazal, ze oswiadczenia o spadku dochodéw, formie opodatkowania, rozpoczeciu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przed 1 lutego 2020 r. oraz braku podlegania ubezpieczeniu z
innego tytulu zlozyl zgodnie z prawda. W jego ocenie zgodnie z definicja osoby prowadzacej dzialalno$¢ zawarta w
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest nia rowniez wspolnik
spotki jawnej. Odwolujacy stanal na stanowisku, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w branzy gastronomicznej,
ktora byla obciazona znacznymi restrykcjami, co ma istotne znaczenie w rozpatrywanej sprawie. Podniost tez, ze
nie ukryl zadnych danych i faktéw, co oznacza, ze wyplacone $wiadczenia postojowe nie maja znamion nienaleznie
pobranych ( odwolanie z 13 sierpnia 2021 r., k. 2-3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania na

podstawie art. 4779 81 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy przytoczyl tre$é art. 15zq ust. 1 pkt 11
ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 T.

o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, a takze art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy — Prawo
przedsiebiorcow. W jego ocenie, wspolnik spélki jawnej nie nalezy do kregu podmiotéw uznawanych za przedsiebiorce
w rozumieniu Prawa przedsiebiorcéw. ZUS wskazal, ze ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen postojowych na mocy art. 15 zx ustawy o COVID ( odpowiedZ na odwolanie z 13 wrze$nia 2021
r., k.5a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. N. jest wspolnikiem spdlki jawnej (bezsporne).



15 kwietnia 2020 r., 28 maja 2020 r. i 22 czerwca 2020 r. zlozyl on wnioski do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o $wiadczenia postojowe w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym przez (...)19 dla oséb prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza. We wnioskach ubezpieczony wskazal, ze osiagnal przych6d w kwotach: 13 822,16 zlotych
za luty 2020 r. oraz 6836,58 zlotych za marzec 2020 r. Ponadto zlozyl kilka oswiadczen, z ktoérych wynikato, ze
przychéd uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesige zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe byl co najmniej
15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesigc i nie byl wyzszy od 300% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obowiazujacego na dzien
zlozenia wniosku; rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przed 1 lutego 2020 r.; nastapil
przest6j w prowadzeniu dzialalnoSci w nastepstwie wystapienia (...)19; nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z
innego tytulu; nie jest objety ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw; dane zawarte we wniosku sa zgodne ze stanem
faktycznym i prawnym (wnioski: z 1 kwietnia 2020 r., 28 maja 2020 r. i 22 czerwca 2020 1., a. I.).

Po rozpoznaniu wnioskdéw organ rentowy wydat 15 lipca 2021 r. trzy decyzje znak: (...), (...)i (...) na podstawie art.
15 zv i art. 15 zx ustawy z 2 marca 2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych w zwiazku z art. 83 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. ZUS
odmowil T. N. prawa do $wiadczenia postojowego i zobowiazal go do zwrotu jako nienaleznie pobranego $wiadczenia
postojowego w trzech kwotach po 2080 zl wraz z odsetkami za zwloke w kwotach: 130,84 zl od 1 czerwca 2020 r. do
dnia wydania decyzji, 121,27 zl od 1 lipca 2020 r. do dnia wydania decyzji oraz 11,37 zt od 1 sierpnia 2020 r. do dnia
wydania decyzji.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia podkres$lono, ze wspdlnik spolki jawnej nie jest przedsiebiorca (decyzja z 15 lipca 2021
r.,a.r.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach rentowych.
Fakty wynikajace wprost z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony procesu i zaslugiwaly w peli na
uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie T. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 15 lipca 2021 r., znak: (...), (...)1
(...), jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Przedmiot sporu wymagal jedynie rozwazenia czy wspoOlnik spétki jawnej jest uprawniony do $wiadczenia
postojowego. Pozostale kwestie zwigzane z wydaniem zaskarzonej decyzji nie byly kwestionowane przez strone
odwolujgca w toku postepowania sagdowego.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 z pdéZn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawa COVID” osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy
z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegélnych, zwanej dalej "osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza" przyshiguje $wiadczenie postojowe. Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w
nastepstwie wystgpienia COVID-19 doszlo do przestoju

w prowadzeniu dzialalnoéci, odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza albo przez
zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna.

W zwiagzku z ogolnoswiatowym kryzysem spowodowanym zagrozeniem epidemicznym spowodowanym wirusem
(...)2, ktory z uwagi na globalny charakter dotknal niemalze kazdej sfery codziennego funkcjonowania, wprowadzone
zostaly szczegblne rozwigzania prawne. Sytuacja zwiazana z rosngca liczba zakazen wirusem (...)2 wymusila biezace
monitorowanie sytuacji epidemicznej, z czym wigzalo sie wprowadzenie licznych obostrzen



irozwigzan zmierzajacych z jednej strony do wyizolowania jednostek zakazonych, za$ z drugiej do zminimalizowania
ryzyka rozwoju epidemii w Polsce. Istotna jest rowniez aktywno$¢ legislacyjna polskiego ustawodawcy, ktory staral
sie wprowadza¢ rozwigzania prawne odpowiadajgce aktualnym oczekiwaniom i potrzebom wynikajacym ze stanu tak
zagrozenia epidemicznego jak i epidemii. Jednym z przykladéw rozwigzania wprowadzonego w zwiazku z sytuacja
wywolanag przez (...)2 jest tzw. $wiadczenie postojowe, ktére zgodnie z art. 15 zq ust. 1 ustawy o COVID przystuguje,
gdy w nastepstwie wystgpienia COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dziatalno$ci. Przystuguje ono zaréwno
osobie prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, jak i zleceniodawcy lub zamawiajacemu, z ktérymi zostata
zawarta umowa cywilnoprawna. Ustawodawca precyzuje warunki, w ktérych §wiadczenie postojowe przystuguje.
Wzgledem osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza przyshuguje ono, jezeli prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej rozpoczeto przed 1 kwietnia 2020 r. i jednocze$nie osoba ta:

- przed 1 lutego 2020 r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej;

- nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz jezeli przychod

z prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesiac ztozenia wniosku o §wiadczenie postojowe byl o co najmniej
15% nizszy od przychodu uzyskanego

w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac;

- podlega ubezpieczeniu spolecznemu wylacznie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej;

- prowadzi dzialalno$é gospodarcza, mieszka na terytorium Polski i jest obywatelem polskim lub obywatelem UE,
panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) i posiada prawo pobytu lub prawo
stalego pobytu lub zamieszkuje na terytorium RP

ijest cudzoziemcem legalnie przebywajacym na terytorium RP;

- w nastepstwie wystgpienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dziatalnoSci.

Na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r., poz. 162)
zwanej dalej ,,prawo przedsiebiorcow” przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawng, ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢é prawng, wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza
oraz wspdlnicy spo6tki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoSci gospodarcze;j.

W rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2021 r., poz. 423) zwanej dalej ,,ustawa systemowa” za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspélnikdéw spotki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Swiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow
prawo przedsiebiorcow. Wskaza¢ nalezy przy tym na konstrukcje przepiséow zawartych w ustawie systemowej. W
punkcie 1 art. 8 ust. 6 wystepuje odeslanie do Prawa przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczeg6lnych, zas
w punkcie 4 jest mowa o innych podmiotach. Ujecie w punkcie 1 wskazujace na osobe prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza jest kompatybilne z art. 15zq ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy (...)19, co pozwala przyjac sp6jnoé¢ tych regulacji.

Sad zwazyl, ze wspolnicy spolek jawnych nie sa osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza na podstawie
prawa przedsiebiorcow. Przedsiebiorcami sa spolki, ktorych sa wspdlnikami. Wskazane podmioty w art. 8 ust. 6
pkt 4 w zakresie ubezpieczenia spolecznego nalezy traktowaé tak, jak osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé.
Inaczej moéwigc, reguluje jedynie ,rodzaje oséb ubezpieczonych”, ograniczajac swoj zakres do kwestii podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Wskazane osoby, w tym wymienione w punkcie 4, dla celow ubezpieczen spolecznych
traktowane s3 jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$§é. Ta ustawa nie wymienia kregu os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, albowiem o tym przesadza prawo przedsiebiorcow lub inne przepisy szczegblne. Pojecie
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ jest pojeciem sformutowanym dla potrzeb ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych i dotyczy osbb, ktore wykonuja réznego rodzaju dzialalno$é na wlasny rachunek (zob. P. Kostrzewa,
Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, LEX/el. 2014).

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze wspdlnik spotki jawnej jest uznawany za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, jednak nie jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej, gdyz taka osobg jest spdtka jawna, a nie jej wspdlnik.
Konstrukcja prawna spétki jawnej wyklucza z kregu os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej wspodlnika spotki jawnej, poniewaz spolka ta prowadzi zawodowo
we wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza. W konsekwencji wspdlnicy spolki jawnej, jako osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢

w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, podobnie jak wspdlnik jednoosobowej spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig oraz wspdlnicy spotki komandytowej lub partnerskiej, nie moga by¢ traktowani jako osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu punktu 1 cytowanego przepisu. Ze statusem tym
nie musi by¢ powigzane faktyczne prowadzenie tej dzialalno$ci. Jest to istotna rbéznica w zasadach podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, z jednej strony, oséb fizycznych prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, a z drugiej
— wspolnikéw spolek prawa handlowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 marca 2019 r., III AUa
2348/18). Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza ma fakt rzeczywistego wykonywania tej dziatalno$ci, na dodatek w sposob ciagly

i o charakterze zarobkowym. Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okre$lona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na
podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalnosci lub ich
niewypeliajacych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z 23 stycznia 2020 1., [II AUa 403/19).

Dodatkowo z uregulowania art. 13 pkt 4 w nawigzaniu do art. 8 ust. 6 ustawy systemowej wynika, ze wylaczeniu
z ubezpieczenia podlegaja okresy, na ktore wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa
oraz przepisoOw prawa przedsiebiorcow. W przypadku natomiast os6b, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, nie uzaleznia sie podlegania ubezpieczeniom spolecznym od prowadzenia dzialalno$ci przez wskazane
spolki. Przepis ten wskazuje zatem, ze tytutem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest sam status osoby, o
ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, innymi stowy ,bycie wspdlnikiem”.

Ponadto w uzasadnieniu do projektu ustawy COVID wskazano, ze $wiadczenie postojowe jest przeznaczone dla
najbardziej zagrozonych grup, do ktérych naleza ,,0soby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, oplacajace skladki
same za siebie”. Takimi osobami mogliby by¢ wspolnicy spolek jawnych, jednakze taki zwrot nie przesadza o tym,
ze kazdy kto oplaca skladki ,sam za siebie” jest uprawniony do Swiadczenia postojowego. W zadnym wypadku takie
sformutowanie nie stanowi podstawy do zastosowania wykladni rozszerzajacej zakresu podmiotowego $wiadczenia
postojowego. Ustawodawca w sposéb wyrazny ograniczyt krag os6b uprawnionych do powyzszego Swiadczenia, jak
rowniez przestanki nabycia do niego prawa. Jest to $§wiadczenie dedykowane osobom fizycznym, u ktorych przestoj
dzialalno$ci, jako przedsiebiorcow, zrodzil zagrozenie dla dalszego funkcjonowania, wrecz bytu

i egzystencji. W przypadku jednak prawa do $wiadczenia postojowego decyduje kwalifikacja z punktu
widzenia regulacji dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej poprzez postrzeganie tych osdb przez przepisy prawa
przedsiebiorcow.

Reasumujgc, w ocenie sagdu $wiadczenie postojowe nie powinno byé kwalifikowane jako $wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego, a szeroko pojmowane $wiadczenie dla przedsiebiorcow, dlatego przesadzajacy powinien by¢ status
uprawnionego w rozumieniu przepis6w prawa handlowego i gospodarczego, a nie prawa ubezpieczen spolecznych.
Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie rozstrzyga kwestii statusu przedsiebiorcy ani podstawy prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, lecz wskazuje wylacznie na zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym
podmiotébw w niej wskazanych. Z kolei przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej nie jest podstawa
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez wspdlnikdéw spédlki jawnej. Wspoélnicy tych spolek



podlegaja ubezpieczeniom spolecznym w okresie prowadzenia dzialalno$ci przez spolke, a nie posiadania statusu
wspo6lnika, mimo nie wykonywania przez sp6tke dzialalnoéci.

W oparciu o powyzsze sad uznal, ze odwolujacy bezpodstawnie pobral trzykrotnie §wiadczenia postojowe w kwotach
po 2080 zl (22 maja 2020 r., 2 czerwca 2020 r. i 2 lipca 2020 r.) W spawie nalezalo wiec nalezalo zastosowaé
przepisy art. 15 zx ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy COVID, w mysl ktorych osoba, ktéra pobrala nienaleznie
Swiadczenie postojowe, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoS$ci
i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Za nienaleznie pobrane §wiadczenie postojowe uwaza
sie §wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych o$wiadczen lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenie lub odpowiednio zleceniodawce
lub zamawiajacego. Odsetki, o ktérych mowa w ust. 1, sg naliczane od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
dniu wyplaty $§wiadczenia postojowego do dnia zwrotu. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony nie kwestionowat
wysokoSci nienaleznie pobranego Swiadczenia, jak rowniez odsetek wyliczonych w zaskarzonej decyzji przez organ
rentowy. W konsekwencji w ocenie Sagdu wydane rozstrzygniecie jest prawidlowe, a odwolanie, jako niezasadne,
podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., jak w tenorze wyroku.



