Sygn. akt VII U 1357/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2022 r. w Warszawie

sprawy (...) (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

zudzialem V. S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na skutek odwolania (...) (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 lipca 2021 r. nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacej (...) (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2021r. pelnomocnik (...) (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. wni6sl odwotlanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 16 lipca 2021r., znak: (...) stwierdzajacej, ze V. S. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz zdrowotnemu w okresie od 31 grudnia 2013 r. do 30
marca 2014 r. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u ww. platnika skladek.

Pelnomocnik odwolujacej sie Spolki zarzucit zaskarzonej decyzji:

« razgce naruszenie przepisu art. 8 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i niedoreczenie ubezpieczonemu
zaskarzonej decyzji;

 naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021
I. pOz. 423 Ze zm.) poprzez jego niezastosowanie pomimo tego, ze nalezno$ci skladkowe za okres wskazany w
zaskarzonej decyzji ulegly juz przedawnieniu;



« naruszenie art. 83 ust. 3 ustawy systemowej polegajace na ustaleniu podstawy wymiaru skladek za osobe
wykonujaca umowe zlecenia, pomimo braku podstaw do przyjecia takiego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy
realizowana umowa byla faktycznie umowa o dzielo;

* naruszenie art. 353" k.c. polegajace na blednym przyjeciu, jakoby platnik sktadek zawarl z ubezpieczonym umowe
zlecenia, podczas gdy z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, ze byla to umowa o dzielo oraz brak
przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego zmierzajacego do ustalenia, jaki w istocie
byt charakter prawny laczacej strony umowy.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty, pelnomocnik odwolujacej sie Spotki wniost o zwrot akt sprawy organowi
rentowemu lub uchylenie w caloéci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, zasadzenie od organu rentowego na rzecz strony odwolujacej zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i o przeprowadzenie
dowodow wskazanych w tresci odwotania. W ocenie skarzacej Spotki, ZUS nie zapoznal sie z przedmiotem umowy
realizowanej przez ubezpieczonego i pominal przedstawione w toku postepowania wyja$niajacego dokumenty, a
jedynie skupil sie na nazwie zawartej pomiedzy stronami umowy i nie zbadal jaki byl cel tej umowy i zgodny zamiar
stron (odwolanie z 2.08.2021r., k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od odwotujacej sie Spotki zawrotu kosztéw postepowania w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze przedmiotowa decyzja
zostala doreczona ubezpieczonemu 21 lipca 2021 r., zatem zarzut o niedoreczeniu skarzonej decyzji zainteresowanemu
V. S. jest bezzasadny.

Zdaniem organu rentowego czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego byly w istocie realizowane w ramach
umowy starannego dzialania, majacej charakter umowy zlecenia, co z kolei rodzi obowiazek objecia go ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym oraz zdrowotnym i wypadkowym z tytulu wykonywania uméw zlecenia na rzecz odwolujacej
sie Spotki. Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez strone skarzaca zarzutu przedawnienia nalezno$ci
skladkowych, Zaklad podnibsl, Ze w rozpatrywanej sprawie nie maja zastosowania przepisy o przedawnieniu
skladek, gdyz zaskarzona decyzja nie dotyczy obowiazku zaplaty naleznosci skladkowych, a wylacznie weryfikuje
dane w zakresie podlegania ubezpieczeniu, za$ dolegliwo§¢ w postaci ewentualnej koniecznoéci zaplaty skladek
pozostaje poza zakresem niniejszego postepowania. W odniesieniu za§ co do kwalifikacji spornej umowy jako
umowy o dzielo lub umowy zlecenia, organ rentowy ocenil, Ze pomimo ze umowa zawarta z ubezpieczonym nosila
nazwe umowy o dzielo, a jej przedmiotem bylo rozmrozenie, wypatroszenie i poporcjowanie 5 ton ryb, byla w
istocie nie umowa rezultatu, lecz umowa starannego dzialania, bowiem na jej podstawie zlecajacy, tj. spoika,
oczekiwal od zleceniobiorcy wykonywania pracy polegajacej na przetworzeniu okreslonej ilosci ryb. W zwiazku z
tym, celem umowy nie bylo osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu czy efektu pracy, ktéry moglt zostaé oceniony
pod wzgledem jego zgodnoSci z parametrami zakre§lonymi przez zamawiajacego, a jedynie wykonywanie przez
ubezpieczonego szeregu powtarzalnych, typowych prac pracownika najemnego, tj. obrobka miesa ryb. Nie jest
mozliwe sprawdzenie rozmrozenia, wypatroszenia i porcjowania 5 ton ryb, celem zbadania wad fizycznych dziela.
Jednocze$nie podkreslono, ze wyplata wynagrodzenia nie byla uzalezniona od zadnego rezultatu czy wyniku, a jedynie
moglo zostac obnizone proporcjonalnie do ilo$ci i jakoSci wykonanych czynnos$ci (odpowiedZ na odwolanie z 6.09.2021
r., k. 8-10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujaca (...) (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego, Rejestru
Przedsiebiorcow jako spolka, ktorej przewazajacym przedmiotem dzialalnosci jest pozostala dzialalnoé¢ zwiazana z
udostepnianiem pracownikow (wydruk z KRS k. 6-7 a.s.). W 2014 r. sp6lka, nie posiadajgc statusu agencji pracy



tymczasowej, zajmowala sie outsourcingiem pracownikéw, rekrutowanych gtéwnie z Ukrainy i wynajmowaniem ich
klientom — firmom do wykonania konkretnych czynno$ci. Klienci rozliczali sie z odwolujaca za dokonane czynnosci,
ktére opisywano w protokole pod faktura. Kontrole jako$ci nad praca wykonywang przez zatrudnianych pracownikéw
wykonywal kontrahent odwolujacej sie Spotki — w przypadku nieodpowiedniej jakos$ci pracy, pracownikom obnizano
wynagrodzenie (protokot przestuchania os6b reprezentujacych platnika skladek k. 71-75, 161-171 akt kontroli ZUS).

Spoéltka 30 grudnia 2013 r. zlozyta o§wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Ukrainy
- V. S. na okres 3,5 miesiecy od 31 grudnia 2013 r., z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.500 z} brutto miesiecznie
(o$wiadczenie k. 3027 akt kontroli ZUS).

W dniu 31 grudnia 2013 r. (...) (...) Sp. z 0.0. zawarla z V. S. umowe nr (...)(...), nazwana ,Umowa o dzielo”, w ktorej
ustalono m.in. ze:

- zainteresowany zobowigzuje sie wykonac¢ dzielo polegajgce na rozmrozeniu, wypatroszeniu i poporcjowaniu 5 ton
ryb w okresie od 31 grudnia 2013 r. do 30 marca 2014 . (§ 11 § 2);

« w trakcie wykonywania umowy zainteresowany nie podlega bezpo$redniemu, biezacemu kierownictwu
zamawiajacego, jednak jest zobowiazany do uwzgledniania wskazéwek zamawiajacego z przedmiocie
prawidlowego wykonania dziela, pod rygorem odpowiedzialno$ci za wynikla stad szkode (§ 3);

« wykonawca sam okre$la godziny i przedzialy czasowe wykonania dziela, ktére jednak musi mieéci¢ sie w
ramach czasowych pracy biura zamawiajacego. Dzielo musi zosta¢ wykonane przed koncem terminu, na ktory
zawarto umowe. Strony zobowiazaly sie ustalaé¢ zakres wykonywanych przez zleceniobiorce dzialan w okresach
tygodniowych, w kazdy pierwszy dzien roboczy nowego okresu (§ 5);

« zleceniobiorcy za wykonanie dziela przysluguje wynagrodzenie w wysokosci 8.178 zl brutto, z ktérego
zamawiajacy dokona stosownych potracen, zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Strony zastrzegaja prawo zamawiajacego do obnizenia wynagrodzenia proporcjonalnie do iloSci i
jako$ci wykonanego dzieta, w stosunku do ilo$ci i jako$ci wezeéniej uzgodnionej. Wynagrodzenie bedzie platne w
siedzibie zamawiajacego, po wykonaniu dziela, w dniu zlozenia rachunku przez zleceniobiorce (§ 71 § 8).

(umowa z 31.12.2013 r. k. 3541-3543 akt kontroli ZUS).

Zainteresowanemu wyplacono wynagrodzenie, zgodnie z przedlozonymi rachunkami: 298,00 za grudzien 2013 r.,
1.020,00 zl brutto za styczen 2014 r., 1.040,00 zl brutto za marzec 2014 r. Zasada w spoélce bylo bowiem wyplacanie
wynagrodzen miesiecznych (rachunki k. 3545-3549, protokol przestuchania oséb reprezentujacych platnika skladek
k. 161-171 akt kontroli ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. przeprowadzil kontrole u platnika sktadek, w wyniku ktorej
wydal m.in. skarzong decyzje z 16 lipca 2021 r. nr (...) , w ktorej stwierdzil, ze V. S. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresie od 31 grudnia 2013 r. do 30
marca 2014 r. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) (...) Sp. z o.o.

Organ rentowy jednocze$nie ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne w wysoko$ci:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na
wymiaru skladek | ubezpieczenie
zdrowotne




na na

ubezpieczenia: ubezpieczenie:

Emerytalne i | Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne

rentowe

01/2014 532,00 z1 532,00 z} 472,10 z1 42,49 7}
02/2014 786,00 z} 786,00 z} 697,50 z1 62,78 z1

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze platnik skladek nie zglosit V. S. do ubezpieczenh emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i zdrowotnego z tytulu umowy zawartej 31 grudnia 2013 r. ani nie odprowadzil sktadek na powyzsze
ubezpieczenia od kwot wynikajacych z dokumentacji Zrodlowej. Zainteresowany w ww. okresie nie posiadala innego
tytulu do ubezpieczen spolecznych. W ocenie ZUS, w zakresie czynnoSci, do ktérych zobowiazal sie ubezpieczony na
mocy umowy z 31 grudnia 2013 r. nie wystepuje zaden materialny rezultat. Przyjmujacy zamoéwienie zobowiazal sie
jedynie do starannego dzialania polegajacego na wykonywaniu czynno$ci zgodnych z przedmiotem umowy, w zwigzku
Z czym umowa nazwana umowa o dzieto jest w istocie umowg zlecenia (protokél kontroli k. 3847-4003, aneks do
protokotu kontroli k. 4025-4145, decyzja z 16.07.2021 1. k. 4923-4927 akt kontroli ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy (a.s.) i aktach kontroli przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Dowody te nie
budzily zastrzezen i zostaly uznane przez Sad w caloSci za wiarygodne. Stan faktyczny byl przy tym bezsporny, spor
koncentrowal sie natomiast na prawie, tj. zakwalifikowaniu uméw zawieranych z poszczegblnymi zainteresowanymi
jako umowami o dzielo/umowami zlecenia.

Sad pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt. 5 k.p.c. dowdd z zeznan $wiadka Z. H. oraz z zeznan zainteresowanego,
jako zmierzajgcy jedynie do przedluzenia postepowania, z uwagi na to, ze spér dotyczyt w gléwnej mierze oceny
prawnej zawartej przez platnika skladek z zainteresowanym umowy. Dodatkowo, nalezy nadmienié, ze w ocenie Sadu
zeznania $wiadka Z. H. nie dostarczylyby nowych informacji w sprawie, w $wietle faktu, ze $wiadek zostala dwukrotnie
przesluchana przez organ rentowy w toku prowadzonej przez ZUS kontroli platnika skladek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Z przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. 2021, poz. 423, dalej ustawa systemowa) wynika, ze ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére sa osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o$§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
Cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi wspdlpracujacymi, od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Ubezpieczeniom spolecznym nie podlegaja natomiast osoby wykonujace prace w oparciu o umowe o dzielo.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1 (w oparciu o przychoéd, o ktorym mowa w przepisach ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych), jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o§wiadczenie



ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnosé za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Konsekwencja podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest takze podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Do
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, t.j.: Dz. U. 2021, poz. 1285).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze organ rentowy zakwestionowal charakter prawny umowy zawartej przez
platnika skladek (...) (...) z zainteresowanym i stwierdzil, ze V. S. podlega ubezpieczeniom obowigzkowym jako osoba
$wiadczaca prace na podstawie umowy zlecenia w okresie od 31 grudnia 2013 r. do 30 marca 2014 r. Organ rentowy
odmowitl uznania ww. umowy za umowe o dzielo.

Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem prawnym uksztaltowanym w drodze umownej, za$
obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynika z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub
organu rentowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z 19.03.2007 r., II UK 133/06, OSNP 2008/7-8/114). Nawigzanie
tego stosunku nastepuje jednocze$nie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowigzek ubezpieczenia, bedac wyrazem
automatyzmu prawnego — jest ono wtérne wobec stosunku podstawowego bedacego tytulem ubezpieczenia (
Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, red. B. Gudowska i J. Strusifnska-Zukowska, Warszawa
2011, S. 79).

W dalszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie art. 353( Y k.. ustanawia zasade swobody umow, ktora
umozliwia stronom wybdr rodzaju stosunku prawnego, jaki bedzie je taczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie
stosunkéw zobowigzaniowych w sposoéb odmienny niz czynig to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w
kodeksie cywilnym lub innych ustawach, to jednak zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu
rozpoznajacego dana sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowiazaniowego pod katem zgodno$ci jego tredci
i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez zgodnosci z wlaéciwoscia (natura) stosunku prawnego.
Przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw — poprzez naruszenie tychze kryteriow — skutkuje niewaznoScig
umowy badz jej czesci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie dostowne,
literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 28.02.2013 r., III AUa 1785/12, Lex nr 1314708). Zasada swobody umoéw nie oznacza
zatem dowolnoSci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie ( wyrok Sadu Najwyzszego z 28.04.2010,
IT UK 334/09, Lex nr 604221).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniom spolecznym, moze — bez wzgledu na
nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie poddaé
— ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia ( wyroki Sadu Najwyzszego: z 10.07.2014 r., I UK
454/13, Lex nr 1495840; z 10.01.2017 1., I UK 518/15).

Inspektorzy ZUS moga przeprowadza¢ kontrole wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych przez platnikoéw. Taka kontrola moze obejmowaé m.in. prawidlowos¢ i rzetelno$é obliczania, potracania
i oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek i wptlat, do ktérych pobierania zobowigzany jest
Zaklad. ZUS ma prawo sprawdzaé, jaki charakter ma praca wykonywana przez osobe zatrudniona, czyli czy zawierane
umowy sa prawidlowo kwalifikowane, a co za tym idzie czy platnik mial prawo uznadé, ze okre$lone zobowiazanie nie
rodzi konieczno$ci oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17.04.2018
r., sygn. akt III AUa 1437/17, LEX).

Dla prawidlowej kwalifikacji przedmiotowej umowy istotne zatem pozostaje poczynienie uwag ogblnych odnoszacych
sie do podstawowych elementéw umoéw zlecenia oraz uméw o dzieto.



Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw oéwiadczenie ustug, ktore
nie sg uregulowane innymi przepisami (art. 750 k.c.) — w sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest dokonanie
czynnoéci faktycznej lub ustugi, wystepuje umowa o$wiadczenie ustug, o ile czynnoé¢ ta nie jest unormowana innymi
przepisami. Umowa oéwiadczenie ustug nalezy do umoéw starannego dzialania — przyjmujacy zlecenie $wiadczenia
ushug zobowigzuje sie do dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 k.c.), a nie do uzyskania okre$lonego rezultatu.
Pojecie ,uslugi” obejmuje w zasadzie dokonanie kazdej czynnoéci faktycznej. Zleceniobiorca powinien wykonac
zlecenie osobi$cie i stosowaé sie do wskazanego przez zleceniodawce sposobu wykonania. Przyjmujacy zlecenie moze
powierzy¢ jego wykonanie osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do
tego zmuszony przez okolicznos$ci (art. 738 § 1 zd. 1 k.c.). W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem
koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowigzek osobistego spelnienia Swiadczenia przez zleceniobiorce, z
uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami ( wyrok Sadu Najwyzszego z 15.07.2014 1., II UK 496/13). Co do uméw
o$wiadczenie ustug i uméw zlecenia, bedacych umowami starannego dzialania, wskazuje sie rowniez, ze podjecie
przez dluznika wymaganych czynno$ci przy zachowaniu wiazacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dluznik wykonat
zobowigzanie, pomimo iz nie osiggnieto okreslonego celu umowy ( wyrok Sadu Najwyzszego z 4.10.2006 r., II CSK
117/06, Lex nr 332959).

Z kolei przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). W umowie o dzielo wymagane jest osiagniecie uzgodnionego
przez strony rezultatu, a zatem istotnym elementem umowy jest okre$lenie dziela, ktéore ma zostaé wykonane.
Charakterystyczny dla umowy o dzielo rezultat umowy musi by¢ przyjety przez strony w momencie jej zawierania.
W kodeksie cywilnym nie sformutowano definicji ,,dziela”. W $wietle pogladéw orzecznictwa i nauki prawa dzielo
jednoznacznie okre$lane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umyslowej, materialny badz ucieleéniony materialnie,
posiadajacy cechy, ktére pozwalaja uznaé go za przedmiot $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie ( wyrok Sadu
Najwyzszego z 18.06.2003 r., IT CKN 269/01, OSNC 2004/4/142). Dzielo to wytwoér, ktéry w momencie zawierania
umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pozniejsza
weryfikacje (w szczegblnoéci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z
wykorzystaniem planéw, rysunkow lub tez przez opis) za$ okreélenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwosci, o jakie dzielo chodzi ( wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z 28.02.2013 r., III AUa 1785/12; z
20.06.2016 1., IIT AUa 2125/15). Nie mozna uzna¢ za dzielo czegos, co nie odrbznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy — materialnych badz niematerialnych — gdyz wowczas zatraciloby
indywidualny charakter ( wyrok SN z 14.11.2013 r., IT UK 115/13, Lex nr 1396411). Rezultatem nieuciele§nionym
dziela nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie jej wynik, gdyz dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu ( wyrok Sadu Najwyzszego z
04.07.2013 1., II UK 402/12, Lex nr 1350308). Wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy,
lecz moze takze polegac na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupelieniu
albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadkowych lub przynaleznosci ( wyrok
Sadu Najwyzszego z 10.01.2017 1., I UK 518/15). Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzieto
od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umdwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych ( wyrok Sadu Najwyzszego z 3.11.2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63, wyrok Sadu Najwyzszego
z 14.11.2013 r., II UK 115/13, Lex nr 1396411, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26.01.2006, III AUa
1700/05, OSA 2008/3/5). Sprawdzian taki nie jest mozliwy, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametrow
indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany rezultat umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreSlonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Nalezy podkredli¢, ze w odréznieniu od umowy o$wiadczenie ustug (zlecenia), umowa o dzielo wymaga, by starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszloSci indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia — nie wynik zatem, lecz starania w celu
osiagniecia tego wyniku sa elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotowo istotnym. Jednakze



nie ulega watpliwoSci, ze umowa o$wiadczenie ustug (zlecenia) takze moze doprowadzi¢ do materialnego rezultatu, z
tym ze cecha dystynktywna dla takiej umowy jest polozenie nacisku na staranne dzialanie zleceniobiorcy.

Dalej nalezy stwierdzié, ze cechg konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktoéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od tworcy, autonomiczng warto$cia w obrocie (W. Czachoérski, Zobowigzania, 2007, s.463; A. Brzozowski,
Odpowiedzialnoéé¢ przyjmujacego zamowienie za wady dziela, Warszawa 1986, s.15).

Nie jest umowa o dzielo wielokrotne, systematyczne §wiadczenie pracy, nawet gdy zmierza do osiagniecia okreslonych
rezultatow, gdyz z prawnego punktu widzenia jest to umowa zlecenia badz umowa o$wiadczenie ushug ( K. Walacz,
Zasady ubezpieczenia spolecznego oséb pracujacych na podstawie umowy agencyjnej oraz umowy zlecenia, MP
1995/4/106).

Szereg powtarzalnych czynnoSci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byé¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i
cyklicznego wykonywania uméwionych czynnos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 1.10.2015 r., III AUa
982/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16.06.2015 r., III AUa 842/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
718.05.2015 1., Il AUa 2154/14).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze jezeli przedmiotem umowy jest wykonanie okreslonych czynnosci (szeregu
powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, to przesadza to o ich kwalifikacji
jako umoéw starannego dzialania — umoéw o$wiadczenie ustug - art. 750 k.c. ( wyroki Sadu Najwyzszego: z 18.04.2012
r., IT UK 187/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115 oraz z 13.06.2012 r., I UK 308/11, LEX nr 1235841, cytowane za
uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z 3.10.2013 r., II UK 103/13, wyrok z 4.07.2013 r., II UK 402/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 06.02.2013, I1I AUa 533/12).

Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju
czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o$wiadczenie uslug, ktora definiuje obowigzek dzialania,
starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 1.10.2015 1.,
III AUa 982/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16.06.2015 r., III AUa 842/14, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 18 maja 2015 r., III AUa 2154/14).

W uzasadnieniu wyroku z 28 sierpnia 2014 r. (II UK 12/14) Sad Najwyzszy podkreslil, ze stosunek prawny wynikajacy
z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowigzanie do $§wiadczenia
jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowiazaniowego. Zaréwno Swiadczenie zamawiajacego, jak i
wykonawcy dziela uznawane sg za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania
i wykonanie dziela. Szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzg do wymiernego efektu, nie moze by¢
rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo ( réwniez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 16.06.2015 1., III AUa 842/14).

Nalezy zaakcentowaé, ze Swiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela, ma miejsce takze wéwczas, gdy dzialalno$é
wykonawcy oparta jest na dlugookresowym dzialaniu, ktére polega na powtarzalnym wykonywaniu czynnoSci
zwiazanych z biezaca dzialalnoécig danej firmy ( wyrok SN z 6 kwietnia 2011 r. IT UK 315/10, Lex nr 1162195).
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli podziela poglady przedstawione przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyrokach z 16 czerwca 2015 r. (III AUa 799/14), z 30 czerwca 2015 r. (III AUa 855/14) oraz z 27 pazdziernika 2015
r. (IIT AUa 73/15), w $wietle ktorych granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale réwniez
do natury i celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika mianowicie
zakaz zawierania takich umoéw, ktére maja na celu obejscie prawa. Podstawowym stosunkiem prawnym kreujacym
zatrudnienie jest stosunek pracy uregulowany w kodeksie pracy. Mozliwo$é¢ korzystania takze przez strony z innych
form zatrudnienia uregulowanych w kodeksie cywilnym, a przede wszystkim zatrudnienia na podstawie umowy o



dzielo, ktéra pozbawia wykonawce wszelkiej ochrony ubezpieczeniowej w czasie trwania tego stosunku prawnego i w
przysztoSci (Swiadczenia rentowe czy emerytalne) nie moze jednak stanowié podstawy prowadzenia stalej dzialalnoSci.
Umowa o dzielo jest umowa jednorazowa, zindywidualizowanego rezultatu. Jesli te same czynno$ci dla tego samego
podmiotu wykonuja r6zne osoby na podstawie uméw o dzielo, nasuwa to wniosek, ze podmiot ten zmierza do obejécia
przepisow dotyczacych zatrudnienia i dazy do obnizenia kosztéw dziatalno$ci kosztem os6b faktycznie wykonujacych
dla niego prace, a w konsekwencji dziala wbrew naturze umowy o dzielo. Cywilnoprawna umowa o dzielo nie
stanowi podstawy prawnej dla zatrudniania os6b przy biezacej dzialalnosci podmiotu gospodarczego. W takiej sytuacji
wystepuje bowiem w istocie zatrudnianie pracownikdw, ze wszystkimi rygorami wynikajacymi z kodeku pracy, a co
najwyzej, dla wykonania doraznych ushug, zatrudnienie zleceniobiorcéw. Nie moze przy tym ujs¢ uwadze, ze korzySci
z zatrudnienia pracownikow czerpia nie tylko sami zatrudnieni i pracodawca (cho¢ mniejsze niz przy zatrudnieniu
wykonawcow dziel), ale tez panistwo. Stad, nawet gdy strony umowy o dzielo nie sg zainteresowane inng forma prawna,
to i tak umowa o dzielo realizowana w warunkach pracy odbywanej w biezacej dzialalnoSci podmiotu gospodarczego
nastawionego na zysk, jest niewazna. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, ze warunki jej realizacji nie odpowiadaja
naturze prawnej tego rodzaju umowy, a nadto jest zawierana z pokrzywdzeniem intereséw panstwa, na rzecz ktérego
w okreSlonych sytuacjach faktycznych kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym
podatkdw, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji RP). Do takich sytuacji, z ktérych w ogblnospolecznym interesie
panstwo czerpie korzyéci nalezy m.in. zatrudnianie os6b fizycznych przy wykonywaniu biezacej dzialalnoéci podmiotu
gospodarczego.

Nalezy przy tym doda¢, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii sluzacej podkresleniu charakteru
umowy jako umowy o dzielo (jak w analizowanej sprawie) nie sg elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6.06.2012 r., III AUa 377/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
07.05.2013 1., [Il AUa 1136/12, Lex nr 1316152). Nadto zamiar zawarcia umowy o dzieto, a takze §wiadome podpisanie
takiej umowy, nie moze zmienié charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jeéli zatrudnienie wykazuje w
przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, III AUa 995/15,
Lex nr 2110619).

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie uprawniajg do wniosku, ze rzeczywistg wolg i celem stron spornej
umowy, nazwanej ,umow3 o dzielo”, patrzac przez pryzmat przyjetych przy jej zawarciu zalozen i sposobu realizacji,
nie bylo zawarcie umowy o dzielo — byla to umowa starannego dzialania o charakterze umowy zlecenia.

Zawierajac z ubezpieczonym V. S. umowe 31 grudnia 2013 r., odwolujacy platnik sktadek dokonatl jedynie ramowego
okreslenia przedmiotu umowy, wskazujgc, ze zainteresowany ma za zadanie rozmrozié, wypatroszyé¢ i poporcjowac
5 ton ryb. Przy takim okresleniu przedmiotu umowy nie mozna mowi¢ o indywidualnym charakterze dziela. Nie
wskazano zadnych cech indywidualizujacych bedacych wynikiem szeroko rozumianej tworczo$ci. Niewatpliwie dzielo
nie zostalo w umowach z gory przewidziane i okre$lone w sposoéb umozliwiajacy jego podzniejsza weryfikacje.
Okreslenie to musi byé na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwo$ci o jakie dzielo chodzi ( cyt. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 28.02.2013 r.). Przyjmuje sie rowniez, ze dzielo jest rezultatem obiektywnie osiggalnym i pewnym w
danych warunkach ( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 10.01.2012 r. sygn. akt ITI AUa 1447/11). Jednym za$
z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych ( wyrok SA w Lublinie z 26 stycznia
2006 r., III AUa 1700/05). Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez organ rentowy w odpowiedzi na
odwolanie, ze odwolujgca nie miala mozliwoéci dokonania sprawdzianu na istnienie wad fizycznych wykonanego
przez zainteresowanego efektu koncowego jej pracy, tj. obréobki pieciu ton ryb. Kontrola pracy outsource’owanych
pracownikow polegala w (...) (...) na uzyskaniu informacji od kontrahenta jedynie o wyrobieniu przez pracownika
zalozonej normy. Oznacza to, ze platnik skladek nie kontrolowal jako$ci wykonania pracy przez zainteresowanego, lecz
jedynie iloé¢. Powyzsze za$ prowadzi do wniosku, ze przedmiotem umowy nie byto wykonanie dziela, lecz $wiadczenie
ushugi — szeregu czynnoSci zwiazanych z obrébka miesa ryb.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze V. S. otrzymywal wynagrodzenie cyklicznie, a nie jak wynikalo wprost z umowy —
jednorazowo po wykonaniu calo$ci dziela. Zmienna kwota wynagrodzenia w poszczegolnych miesiacach sugeruje za$,
ze wynagrodzenie bylo uzaleznione od ilosci przepracowanych godzin i stopnia wyrobienia normy. Oznacza to, ze
istota umowy nie bylo pelne wykonanie przez zainteresowanego ,,dziela”, lecz regularne wykonywanie uslugi zwigzanej
z rozmrozeniem, patroszeniem i porcjowaniem ryb.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw odwolanie na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ jako nie zastugujace na
uwzglednienie, bowiem platnik skladek i zainteresowany ulozyli swdj stosunek prawny, majacy wynikaé z umowy o
dzielo, w sposob sprzeciwiajacy sie naturze umoéw o dzielo. Faktycznie strony laczyla umowa, ktorej rezim odpowiadat
rezimowi umowy zlecenia.

Ponadto Sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Stosownie do treSci art. 98
k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$¢ kosztéw ustalono na podstawie § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j.).

SSO Renata Gasior



