WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2022 r. w Warszawie

sprawy J. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W. Placowka Terenowa w C.

o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia i o $wiadczenie uzupehiajace dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W. Placéwka Terenowa w C.
z dnia 5 sierpnia 2021r. znak (...)

z dnia 5 sierpnia 2021r. znak (...)

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 5 sierpnia 2021r. znak (...),

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

J. P. w dniu 30 sierpnia 2021 r. wniosla odwolanie od dwbch decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z 5 sierpnia 2020 r. - pierwszej o znaku: (..) w przedmiocie odmowy prawa do $wiadczenia
niezrealizowanego po zmarlym L. S. i drugiej o znaku: (...), odmawiajacej prawa do Swiadczenia uzupelniajacego
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji po zmartym L. S.. Odwolujaca wskazala, ze wraz z siostra Z. S. sg
jedynymi spadkobierczyniami zmarlego L. S., ktory byl ich bratem, a w czasie jego pobytu w zakladzie opiekunczo-
leczniczym dbaly o niego, ponosily dodatkowe koszty zwigzane z jego pobytem w placéwce, a takze dokonywaly oplat
za jego nieruchomo$é w gminie W. (odwolanie k. 4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes KRUS wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ
rentowy przywolal art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, odsylajacy w kwestiach
nieuregulowanych w ustawie do odpowiednich przepiséw regulujacych przyznawanie analogicznych $wiadczen,
przystugujacych pracownikom i czlonkom ich rodzin, a takze art. 136 ustawy emerytalnej i art. 2 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. W odniesieniu do decyzji dotyczacej
odmowy przyznania J. P. prawa do Swiadczenia niezrealizowanego po zmarlym L. S., organ rentowy wskazal, ze
odwolujaca nie miesci sie w kregu osob uprawnionych do wyplaty Swiadczenia, poniewaz nie spelnia warunkéw do
renty rodzinnej, nie mozna tez uznaé, aby zmarly pozostawal na utrzymaniu wnioskodawczyni, poniewaz posiadal
wlasne Zrédlo dochodu — emeryture rolnicza, a ponadto przebywal w zaktadzie opiekunczo- leczniczym. W odniesieniu



za$§ do decyzji w przedmiocie odmowy J. P. prawa do $wiadczenia uzupehiajacego dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji, Prezes KRUS podniosl, ze §wiadczenie to w razie $émierci osoby, ktdrej przystugiwalo, nie
moze by¢ wyplacone innym osobom jako §wiadczenie niezrealizowane (odpowiedZ na odwotlanie k. 6-9 a.s.).

Na rozprawie w dniu 1 marca 2020 r. J. P. cofnela odwolanie od decyzji z 5 sierpnia 2021 r. znak (...), dotyczacej
wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia (protokoét rozprawy k. 28-30 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. S. byl kawalerem, nie mial dzieci. Pobieral emeryture rolnicza w kwocie 1.165,57 zt brutto miesiecznie, przyznana
na mocy decyzji z 9 maja 2019 r. znak: (...) (decyzja z 9.05.2019 r. k. 35 akt KRUS).

W dniu 5 marca 2020 r. L. S., w zwigzku z pobytem w zakladzie opiekuniczo-leczniczym, wnidst o przyznanie
Swiadczenia uzupelniajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2020 .
dokonano przeliczenia emerytury rolniczej L. S., przyznano prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 5 marca 2020
r. w kwocie 229,91 zl miesiecznie, ktorego wyplate zawieszono z uwagi na pobyt w zakladzie opiekunczo-leczniczym.
W decyzji zaznaczono, ze na wysoko$¢ $wiadczenia sklada sie renta rolnicza w wysokoéci 1.236,57 zt i §wiadczenie
uzupelniajace w kwocie 463,43 zl, jednak z przystugujacej do wyplaty kwoty potracana bedzie kwota 738,20 zl z tytulu
pobytu w zakladzie opiekunczo-leczniczym (wniosek z 5.03.2020 r. k. 39-42, decyzja z 16.10.2020 r. k. 55 akt KRUS).

L. S. — brat odwotujacej sie - zmarl w dniu 16 listopada 2020 r. Spadek po L. S. nabyly w udziatach po 2 jego siostry —
J. P.iZ. S. (odpis skrocony aktu zgonu k. 68 akt KRUS, wypis z aktu notarialnego k. 19-21 a.s., zeznania odwolujacej
k. 29 a.s.).

W dniu 2 sierpnia 2021 r. J. P. zwrdcila sie do organu rentowego o wyplacenie zaleglego zasitku pielegnacyjnego
(500 plus) w lacznej kwocie 3.900 zl, przyznanego L. S., przebywajacemu w ZOL w T., wskazujac, ze $wiadczenie to
przystugiwalo jej bratu od marca 2020 r. do $§mierci w dniu 16 listopada 2020r., a takze, ze wspoélnie z siostra Z. S. sa
jedynymi spadkobierczyniami zmarlego (wniosek k. 76 akt KRUS).

Skarzonq decyzjq z 5 sierpnia 2021 r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmowit
J. P. prawa do $wiadczenia uzupehiajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji po zmarlym L.
S.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze art. 136 ustawy emerytalnej nie znajduje zastosowania do $§wiadczenia
uzupelniajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Oznacza to, ze Swiadczenie niezrealizowane nie
moze by¢ wyplacone innym osobom, dlatego J. P. nie przystuguje wyplata Swiadczenia po zmarlym bracie ( decyzja
z 5.08.2021 r. znak: (...) k. 79 akt KRUS).

Decyzjq z 5 sierpnia 2021 r. znak: (...) organ rentowy odmowil J. P. prawa do §wiadczenia niezrealizowanego po
zmarlym L. S.. W uzasadnieniu decyzji przywolano art. 136 ustawy emerytalnej, ktéry wskazuje, ze prawo do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia w wypadku braku malzonka i dzieci osoby zmarlej przystuguje innym czlonkom
rodziny, uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawal zmarly. Organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawcezyni nie spelnia wymogdéw do przyznania jej renty rodzinnej po L. S., jak rowniez nie mozna przyjac, ze
zmarly pozostawal na jej utrzymaniu, poniewaz pobieral emeryture i przebywal w ZOL (decyzja z 5.08.2021 r. znak:
(...) k. 80 akt KRUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym i w aktach sprawy. Dokumenty zalgczone do akt sprawy zawieraja podstawowe informacje
pozwalajace ustali¢ bazowe okoliczno$ci skltadajace sie na stan faktyczny sprawy. Ponadto zgromadzone dokumenty
nie byly kwestionowane przez strony, wobec czego Sad uznat je za wiarygodne i zaliczyl do materialu dowodowego.
Majac na wzgledzie charakter sprawy oraz brak zastrzezen do ich treéci Sad uwzglednil je w caloéci jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie podlegalo umorzeniu w zakresie dotyczacym zaskarzenia przez J. P. decyzji z 5 sierpnia 2021 r. znak:
(...), dotyczacej odmowy przyznania prawa do niezrealizowanego Swiadczenia. Przepis art. 355 k.p.c. stanowi, ze
sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnat pozew (odwolanie), strony zawarly ugode lub
zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne
lub niedopuszczalne. Cofniecie pozwu (odwolania) kazdorazowo pozostaje jednak pod kontrola sadu, ktorej zakres
wyznacza art. 203 § 4 k.p.c., a w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych takze art. 469 k.p.c.

Wedlug treéci art. 203 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego

az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia

- az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze
z wytoczeniem powodztwa.

W przedmiotowej sprawie Sad ocenil, Zze cofniecie odwolania, ktére w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
zastepuje pozew, nie bylo niezgodne z prawem, z zasadami wspodlzycia spolecznego, ani nie zmierzalo do obejécia
prawa lub slusznego interesu ubezpieczonych. Bylo ono dopuszczalne i prawnie skuteczne. Wobec powyzszego
orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku, przyjmujac za podstawe przepis art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy z 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupelniajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1842 t.j.) $wiadczenie uzupehiajace przystuguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat
i ktorych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do
pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do stuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

W Swietle art. 7 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, dotyczacych
postepowania w sprawie §wiadczenia uzupeliajgcego, wyplaty tego Swiadczenia oraz wydawania orzeczen, stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2021 1. poz. 291, dalej jako ustawa emerytalna), z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, stosowanym w zw. z art. 52 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2021 r. poz. 266, dalej jako ustawa rolnicza) w razie $mierci osoby, ktora zglosita
wniosek o $§wiadczenia okreslone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia §mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba
ta nie prowadzita wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym
do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Swiadczenie, o ktére wnioskuje odwolujaca, tj. $wiadczenie uzupelniajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji jest $wiadczeniem wyplacanym wylacznie §wiadczeniobiorcom. Prawo do ich wyplaty nie przechodzi po
$mierci $wiadczeniobiorcow na czlonkéw rodziny, jak w przypadku emerytur, rent, dodatku pielegnacyjnego, do
ktorych ma zastosowanie art. 136 ustawy emerytalnej. Swiadczenia tego nie mozna zakwalifikowa¢ jako §wiadczenia
niezrealizowanego, bowiem ustawa tego nie przewiduje. Ustawodawca wykluczyl mozliwos¢ stosowania przepisu art.
136 ustawy emerytalnej. Uprawniony L. S. zmart w dniu 16 listopada 2020 r., zatem prawo do wyplaty Swiadczenia
uzupelniajacego dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji wygasto z chwila jego $§mierci. Nalezy w tym miejscu
zaznaczyC, ze wbrew stanowisku prezentowanemu w odwolaniu i w dalszym stanowisku procesowym odwolujacej
sie, dyspozycja art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu uzupehiajacym, poprzez wykluczenie stosowania art. 136
ustawy emerytalnej, wskazuje jednoznacznie, ze $wiadczenie niewyplacone nie podlega wyplacie i nie uzaleznia
wyplaty tego §wiadczenia od spelniania jakichkolwiek wymogow przez wnioskodawce, rowniez nie uzaleznia tego od



spadkobrania po zmartym ubezpieczonym. Odwotujaca sie podnosila w toku postepowania, ze jej brat z wnioskiem
o $wiadczenie wystapil w dniu 5 marca 2020 r. za$ decyzja o przyznaniu $wiadczenia zapadla dopiero w dniu 16
pazdziernika 2020 r. Wskazala, ze gdyby organ rentowy wcze$niej wydal decyzje, to nastgpiloby przysporzenie po
stronie jej brata, bo ten otrzymalby wyplate $wiadczenia przez kilka ostatnich miesiecy swojego zycia. Zdaniem Sadu,
réwniez powolana argumentacja nie moze zmieni¢ powyzej zaprezentowanego stanowiska Sagdu. Oczywistym jest, ze
rozpoznanie wniosku L. S. musialo zaja¢ organowi rentowemu pewien czas, chociazby z tego powodu, iz wymagato
sporzadzenia opinii lekarskich. Przedmiotowy wniosek o §wiadczenie wplynal do organu rentowego na poczatku
marca 2020r. a w polowie miesigca zostal ogloszony na terytorium RP stan pandemii, co przedluzylo postepowania
przed réznymi instytucjami panstwowymi, a takze postepowania prowadzone przez organ rentowy. Te okoliczno$ci
spowodowaly, ze decyzja organu rentowego zapadla w dniu 16 pazdziernika 2020 r. jednak te okoliczno$ci, choc
zapewne przykre z punktu widzenia odwolujacej sie, nie moga zmienié oceny Sadu dotyczacej zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



