Sygn. akt VII U 1404/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 24 stycznia 2022 r. w Warszawie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L.

z dnia 19 lipca 2021 roku

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. B. 24 sierpnia 2021 r. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z 19 lipca
2021r. znak: (...), wnoszac o jej zmiane i przyjecie okresu wymienionego w formularzu (...) jako okresu, w ktérym byt
pozbawiony wykonywania pracy w swoim zawodzie z powodu represji politycznych, ktére dotknely ubezpieczonego i
jego rodzine oraz zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Odwolujacy zarzucil organowi rentowemu, ze zadanie uprzedniego dokonania przez Urzad ds. Kombatantéw oceny
przedstawionych przez odwolujacego dokumentéw wydanych przez Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodzcow oraz
dokumentu uchodzcy w postaci (...) jest wyjatkowo nieuzasadnione i narusza Konwencje Statusu UchodZcow z 1951
r., zmieniong Protokolem Nowojorskim z 1967 r., zwang Konwencja Genewska, ktorej Polska jest sygnatariuszem.
Odwolujacy wskazal, Ze z uwagi na jego dzialalno$¢ na rzecz (...) byl represjonowany politycznie: w 1986 r. zostal
nieslusznie zwolniony z pracy, a nastepnie nie mog} znalez¢ innej pracy. W konsekwencji wyemigrowal wraz z zona i
synem do Grecji, gdzie w 1988 r. uzyskat status uchodzcy ( odwolanie k.3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 22 wrzeénia 2021 r. organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania. Uzasadniajac
swoje stanowisko, ZUS wskazal, ze zadanie A. B. uwzglednienia do wysokoSci emerytury okresow, kiedy byt
pozbawiony mozliwo$ci wykonywania swojego zawodu przed dniem 31 lipca 1990 r. znajduje podstawe prawna w art.
6 ust. 2 pkt 6b ustawy emerytalnej. Zgodnie za$ z art. 117 ust. 4 ustawy emerytalnej, okres ten moze by¢ zaliczony po
udowodnieniu ich dokumentami lub zeznaniami $wiadkéw, w wypadku uprzedniego dokonania ich oceny przez Szefa
Urzedu ds. Kombatantéw i Osob Represjonowanych, wydanej w drodze decyzji. Zdaniem organu rentowego, skarzona
decyzja jest prawidlowa, poniewaz do wniosku o przeliczenie emerytury A. B. nie zalgczyl decyzji Szefa Urzedu ds.
Kombatantéw i Osob Represjonowanych, potwierdzajacej przebycie okresu pozbawienia mozliwosci wykonywania



swojego zawodu przed 31 lipca 1990 r. na skutek represji politycznych za dzialania na rzecz odzyskania przez Polske
niepodleglosci i suwerennosci lub respektowania politycznych praw czlowieka w Polsce ( odpowiedZ na odwolanie
k.7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwotujacy A. B. od 1 grudnia 1993 r. pobiera emeryture. Swiadczenie od 1 sierpnia 2020 r. wynosi 2 257,00 z} (decyzja
7 12.04.2021r1. k.55 a.r.).

18 maja 2021 1. A. B. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w E. wniosek o wszczecie postepowania
w zakresie zaliczenia do stazu pracy okresu pobytu na emigracji w latach 1987 r. do 1993 r. Ubezpieczony wskazal,
Ze Po zapoznaniu sie z ustawag z 30 marca 2021 . o zmianie ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powod6w politycznych oraz niektérych innych ustaw powzial przekonanie, ze przepisy
ustawy znajduja zastosowanie w jego przypadku. A. B. wskazal, ze z uwagi na swoja dzialalno$¢ na rzecz (...) wlatach
1980-1982 zostal w 1986 r. zwolniony z pracy w (...) i tym samym pozbawiony mozliwoSci pracy w zawodzie. Ze
wzgledu na trudno$ci w znalezieniu pracy, odwotujacy w 1987 r. wraz z rodzing wyemigrowal do Grecji, gdzie otrzymat
decyzja Wysokiego Komisarza ds. UchodZcéw w Gregji, status uchodzcy ( wniosek k.59 a.r.).

Pismem z 24 maja 2021 r. organ rentowy poinformowat A. B. o istnieniu §wiadczenia wyréwnawczego dla dzialaczy
opozycji antykomunistycznej lub oséb represjonowanych z powodow politycznych dla oséb pobierajacych emeryture
lub rente w wysokoSci nieprzekraczajacej 2 501,76 zt i majacych status dzialacza opozycji antykomunistycznej lub
osoby represjonowanej z powodéw politycznych. ZUS wskazal, ze do uzyskania §wiadczenia konieczne jest zlozenie
odpowiedniego wniosku i dolaczenie do niego decyzji Szefa Urzedu ds. Kombatantéow i Os6b Represjonowanych,
ktora potwierdza posiadanie statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodow
politycznych. Zaklad podal, ze w aktach dotyczacych ubezpieczonego dotychczas brak jest takiej decyzji, dlatego
powinna zosta¢ dolaczona do wniosku (pismo k.61 a.r.).

A. B. 25 czerwca 2021 r. zlozyl wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego, w ktérym wniost
o doliczenie dodatkowego skladnika wynagrodzenia naleznego za okres, z ktorego zarobki przyjeto do obliczenia
wysokoSci $wiadczenia, tj. z lat 1986-1993. Do wniosku ubezpieczony dolaczyt kopie wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Pragi z 24 lipca 1986 r. (IX P 97/86), w ktérym zasadzono od pozwanego Komitetu ds. Radia i Telewizji,
Polskie Radio i Telewizja w W. na rzecz A. B. odszkodowanie z tytulu niestusznego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, za§wiadczenie Ambasadora RP w A. o tym, ze w okresie 1987-1993 odwolujacy
przebywal w Grecji jako uchodzZca polityczny, zaswiadczenie Greckiego Urzedu ds. Uchodzcow, potwierdzajace, ze
A. B. od 3 maja 1988 r. do 15 listopada 1991 r. byl uchodzca objetym mandatem Wysokiego Komisarza ONZ ds.
Uchodzcow i posiadal blekitng karte ( wniosek z zalacznikami k.62-75 a.r.).

Skarzonqg decyzjq z 19 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. Wydzial (...) Umoéw
Miedzynarodowych w .. odmowit A. B. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze okresy, w ktorych ubezpieczony nie mogl wykonywaé zawodu z przyczyn politycznych powinny byc
stwierdzone decyzja Szefa Urzedu ds. Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, jednak odwolujacy nie przedlozyt
takiej decyzji ( decyzja z 19.07.2021 1. k.76 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ww. dowodéw, majac na uwadze, ze nie byl on sporny
miedzy stronami niniejszego postepowania. Dowodow z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad z
urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odmoéwié im wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. B. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla mozliwo$¢ zaliczenia odwolujacemu do okreséw skladkowych
okresu od 1987 r. do 1993 r., kiedy z uwagi na represje polityczne zwigzane z praca na rzecz (...) byl pozbawiony
mozliwoS$ci pracy w zawodzie i wyemigrowal do Grecji, gdzie zostal uznany za uchodzce politycznego.

Mozliwo$é¢ ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury dopuszcza art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 291, dalej jako ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym
w sprawie zakoniczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli 1) po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é; 2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa; 3) dowody,
na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznoS$ci faktyczne, okazaly sie falszywe; 4) decyzja zostata
wydana na skutek $§wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca Swiadczenie; 5)
decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewazno$¢; 6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokosci nastgpito
na skutek bledu organu rentowego. Instytucja ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia opisana w art. 114 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej ma na celu korekte prawomocnej decyzji organu rentowego, ktora z obiektywnych przyczyn
jest wadliwa, bowiem istnieja przestanki (nowe dowody lub ujawnione zostaly nowe okolicznoSci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji), ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢. Stworzenie takiego mechanizmu
jest oczywiécie aksjologicznie uzasadnione, lecz blizszej uwagi wymaga kwestia, czy mozna postawi¢ ubezpieczonemu
minimalny standard wymagan zwigzany z uruchomieniem takiego postepowania, to znaczy, ze mozna i nalezy od niego
wymagaé nie tylko zlozenia wniosku, lecz réwniez przedstawienia jednej z przestanek pozwalajacych na ponowna
ocene prawa do $wiadczenia. To ukierunkowanie na jedna z okoliczno$ci z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy nie musi by¢
sformalizowane, gdyz postepowanie przed organem rentowym nie toczy sie wedlug regut kontradyktoryjnych, zas
blizej mu do zasady oficjalnosci.

Mozliwo$¢ doliczenia do okresow sktadkowych okreséw pozbawienia mozliwo$ci wykonywania swojego zawodu przed
dniem 31 lipca 1990 r. na skutek represji politycznych za dzialania na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci i
suwerennosci lub respektowania politycznych praw cztowieka w Polsce powstala wskutek dodania w ustawie z dnia
30 marca 2021 r. 0 zmianie ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z
powodow politycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 794) punktu 6b do art. 6 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z dodanymi ta samg ustawa przepisami art. 117 ust. 4 i 4a ustawy emerytalnej, okresy, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10 i ust. 2 pkt 6a i 6b, moga by¢ udowodnione dokumentami lub zeznaniami
Swiadkéw. Oceny tych dokumentéw i zeznan dokonuje, w drodze decyzji, Szef Urzedu do Spraw Kombatantow i
Os6b Represjonowanych. Wniosek o potwierdzenie okreséw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10 i ust. 2 pkt
6a i 6b, zawiera imie lub imiona oraz nazwisko wnioskodawcy, date i miejsce urodzenia, imiona rodzicow, numer
PESEL, adres miejsca zamieszkania lub adres korespondencyjny, numer telefonu lub adres poczty elektronicznej, o
ile wnioskodawca je posiada.

Ztresci powyzszych przepisow wynika, ze skuteczne zlozenie wniosku o przeliczenie emerytury w oparciu o art. 6 ust. 2
pkt 6b ustawy emerytalnej musi zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania administracyjnego w zakresie
potwierdzenia przez Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych posiadania przez strone statusu
osoby represjonowanej. To w postepowaniu przed Szefem ww. Urzedu odwolujacy powinien przedstawi¢ dokumenty
Swiadczace o tym, ze z powodu represji zwigzanych z dzialalno$cia na rzecz opozycji antykomunistycznej pozbawiony
byl mozliwosci zarobkowania w spornym okresie. Jak wynika z akt postepowania wyja$niajacego przed organem
rentowym, A. B. o tej procedurze byl przez ZUS informowany, jednakze ani wéwczas, ani w niniejszym postepowaniu
nie przedstawil dokumentacji §wiadczacej o tym, ze wystgpit do Szefa Urzedu ze stosownym wnioskiem.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami odwolujacego, ze odmawiajgc przeliczenia emerytury, organ rentowy podwazyt i
zignorowal zalaczniki w postaci zaswiadczenia wydanego przez Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. UchodZcow w
A.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, stosownie do art. 117 ust. 4 ustawy emerytalnej nie byt uprawniony do oceny



przedstawionych przez ubezpieczonego dowoddéw. Ustawa emerytalna w powyzszym przepisie przyznaje bowiem
wylaczng kompetencje w zakresie oceny dowodéw z dokumentéw i zeznan $wiadkéow Szefowi Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych. Z tego samego wzgledu rowniez Sad w niniejszym postepowaniu nie czynit
ustalen faktycznych w zakresie pozbawienia A. B. mozliwoéci pracy w zawodzie wskutek represji za dzialalnoéc
antykomunistyczna.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze nawet zaliczenie A. B. spornego okresu do okreséw skladkowych nie wplynie na
podwyzszenie kwoty przyznanej w 1994 roku emerytury. Ustawodawca wprawdzie okres niewykonywania pracy przed
dniem 31 lipca 1990 r. na skutek repres;ji politycznych potraktowal jako okres, ktéry uwaza sie z okres skladkowy,
jednak nie przewidzial mechanizmu umozliwiajacego przyjecie, ze za ten czas mozliwe jest uwzglednienie okreslonej
kwoty celem jej wliczenia do podstawy wymiaru. Oznacza to, ze wola ustawodawcy bylo zaliczenie okresu z art. 6
ust. 2 pkt 6a ustawy emerytalnej do stazu warunkujacego prawo do emerytury, wola ta nie objela jednak aspektu
dotyczacego obliczania wysokoSci emerytury (kapitalu poczatkowego). Nie mozna w tym miejscu pomingé, ze okres
z art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy emerytalnej dotyczy okresu ,niewykonywania pracy”, a co za tym idzie okresu, w ktérym
represjonowany nie pozostawat w stosunku pracy i nie otrzymywal wynagrodzenia. Konstatacja ta jest istotna w
trakcie konfrontacji z art. 15 ust. 1, 2, 2a w zwigzku z 173 i 174 ustawy emerytalnej. Okazuje sie bowiem, ze punktem
odniesienia przy obliczaniu kapitalu poczatkowego stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki obliczana przy
uwzglednieniu wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika w danym roku kalendarzowym. Skoro
osoba wskazana w art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy emerytalnej nie wykonywala pracy, to tym samym nie otrzymywala
wynagrodzenia, a zatem nie ma nalezno$ci, ktére moglyby zosta¢ uwzglednione przy ustaleniu wysokosci kapitatlu
poczatkowego (por. wyrok SN z 8.12.2020 r., IT UK 54/19, LEX nr 3089169). W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze
rozwazania, cho¢ odnosza sie do okreséw sktadkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy emerytalnej,
nalezy odnie$¢ takze do okresoéw, o ktérych mowa w punkcie 6b powyzszego przepisu, z uwagi na jego analogiczng
konstrukcje.

Nie znajdujac podstaw do zmiany skarzonej decyzji, Sad Okregowy oddalit odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



