sygn. akt VII U 1408/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 5 stycznia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z 23 czerwca 2021 T., znak (...)

o wyplate emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1408/21

UZASADNIENIE

J.M. 30 sierpnia 2021 r. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW. z 23 czerwca
2021 r. znak: (...). Odwolujacy wnibsl o zmiane skarzonej decyzji i przyznanie prawa do §wiadczenia emerytalnego
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, pobieranego rownolegle z emerytura wojskowa. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczony wskazal, ze pelnil stuzbe zawodowa w Wojsku Polskim przez 16 lat, tj. do stycznia 1995 r. Nastepnie
przez okolo 18 lat pracowal w ramach stosunku pracy, a jego pracodawcy odprowadzali nalezne skltadki (odwolanie
k.10 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosl o jego oddalenie na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze na mocy skarzonej
decyzji przyznat wnioskodawcy emeryture w oparciu o przepisy ustawy emerytalnej, przy czym wyplata §wiadczenia
zostala zawieszona, poniewaz ubezpieczony pobiera emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego. Odnoszac sie do
argumentacji odwolujacego organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 2 ust. 1 i art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin wskazujgc, ze z uwagi na przytoczone
przepisy nie jest mozliwe wyplacanie obu §wiadczen (odpowiedZ na odwolanie k. 3-4 a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. M. ma prawo do emerytury wojskowej przyznane na podstawie decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z 23
stycznia 1996 r. znak: (...). Do ustalenia prawa do emerytury wojskowej oraz wysokosci §wiadczenia ubezpieczonemu
przyjeto procentowy wymiar emerytury w wymiarze 56,69%, na ktory zlozyl sie okres stuzby wojskowej od 1 sierpnia
1973 r. do 3 stycznia 1995 r. w wymiarze 21 lat, 5 miesiecy i 3 dni (decyzja WBE z 23.01.1996 . k. 19 a.e.r.).

Po przejéciu na emeryture wojskowa J. M. byt zatrudniony w ramach stosunku pracy w (...) S.A. od 15 lutego 1995
r. do 31 sierpnia 2003 r., w (...) S.A. od 19 stycznia do 14 czerwca 2004 r., w Banku (...) S.A. od 15 czerwca 2004 r.
do 30 wrzeénia 2007 r. w (...) Banku (...) S.A. od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 stycznia 2013 r. (§wiadectwa pracy:



7 16.04.2004 r. k.134 a.e.r., z 30.08.2021 1., z 14.06.2004 1. k.133 a.e.r., z 28.09.2007 r. k.132 a.e.r., zaSwiadczenie
z 8.08.2013 r. k.176 a.e.r.).

Okres zatrudnieniaw (...) S.A., (...) S.A., Banku (...) S.A.i (...) zostal doliczony odwolujacemu do wystugi emerytalnej
jako okres zatrudnienia po zwolnieniu ze shuzby wojskowej na podstawie decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z 18
listopada 2009 r. i z 10 lipca 2012 r. Doliczenie ww. okresu zatrudnienia miato wplyw na wysoko$¢ emerytury, ktorej
wymiar procentowy na podstawie decyzji z 18 listopada 2009 r. podwyzszono do 74,88%, a na podstawie decyzji z 10
lipca 2012 r. — do 75,00% (decyzje WBE: z 18.11.2009 r. k141; z 10.07.2012 1. k.170 a e.r.).

Na 1 marca 2021 r. wysoko§¢ emerytury wojskowej J. M., z uwzglednieniem waloryzacji, wynosila 4 565,49 zl (decyzja
(...) z5.03.2021T. k. 207 a.e.r.).

J. M. 10 maja 2021 r. zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. z wnioskiem o emeryture.
Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy decyzja z 23 czerwca 2021 r. znak: (...) przyznal odwolujacemu emeryture
obliczona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadczenie
wyniosto 4088,98 zL. Organ rentowy zawiesil wyplate emerytury, poniewaz odwolujacy pobiera emeryture wojskowa,
informujac, ze wyplacane moze by¢ wylacznie jedno $wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego
(wniosek o emeryture, k. 1-3 a.r.; decyzja ZUS z 23.06.2021 1. k.11 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych (a.r.), z wymienieniem kart poszczegdlnych akt. Dowody te
nie budzily zastrzezen i zostaly uznane przez sad w caloSci za wiarygodne. Stan faktyczny byl przy tym bezsporny,
spor koncentrowat sie natomiast na interpretacji przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w toczacym sie postepowaniu jest prawo ubezpieczonego J. M. do wyplaty zawieszonej emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji zbiegu tego $§wiadczenia z emerytura wojskowa.

Sad, analizujac wskazany problem, mial na wzgledzie, ze zagadnienie pobierania zbiegajacych sie $wiadczen
emerytalnych i rentowych, w tym emerytury nabywanej z powszechnego ubezpieczenia spolecznego oraz wojskowe;j
emerytury czy renty inwalidzkiej przyznawanej w oparciu o przepisy dotyczace zaopatrzenia emerytalnego zolierzy
zawodowych orazich rodzin, jest objete regulacjg art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 291 — dalej jako ustawa emerytalna), ktory
wprowadza regule pobierania jednego Swiadczenia. Z tego wynika, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
uregulowanych w ww. ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z prawem do Swiadczen
przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia spolecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego
czy tez zaopatrzeniowego charakteru, obowigzuje ogdlna zasada wyplaty jednego Swiadczenia. Z tresci art. 95 ust.
11 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika nie budzaca watpliwo$ci zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo
do pobierania jednego §wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okreslonych w ustawie emerytalnej z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym, miedzy innymi zolierzy zawodowych. Regula pobierania jednego Swiadczenia emerytalno-rentowego
znalazla swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 586 — dalej jako ustawa zaopatrzeniowa),
ktéry to przepis stanowi, iz w przypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w tejze ustawie
zaopatrzeniowej z prawem do emerytury lub renty okreslonym w odrebnych przepisach (w szczegblnoSci w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez
osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegolne nie stanowia inaczej. Przywolane powyzej unormowania, zaré6wno art. 95
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak i art. 7 ustawy zaopatrzeniowej wykluczaja
zatem mozliwo$¢ wyplaty zbiegajacych sie §wiadczen wojskowych ze Swiadczeniami z ubezpieczen powszechnych,



poza wskazanymi przez ustawodawce wyjatkowymi sytuacjami. Zasada pobierania jednego $wiadczenia doznaje
wyjatku, miedzy innymi w art. 96 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry w punkcie 1 odnosi sie do renty inwalidy wojennego
i wojskowego, ktorego niezdolnosé do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa, w punkcie 2 dotyczy prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2020r., poz. 517); natomiast w punkcie 3 odnosi sie do prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba zawodowa,
co znajduje rozwiniecie w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Z kolei wyjatek od ogoélnych zasad wyplacania jednego §wiadczenia,
wynikajacy z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, dotyczy przypadku
emerytur wojskowych obliczonych na podstawie art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, to jest emerytury zokhierza, ktéry zostal powolany do zawodowej shuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. Przywolane powyzej unormowania, zaréwno art. 95 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jak i art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zoklierzy wykluczaja mozliwos¢ wyplaty zbiegajacych sie $wiadczenn wojskowych ze §wiadczeniami z ubezpieczen
powszechnych, poza wskazanymi wyzej wyjatkowymi sytuacjami.

Wypada przy tym zaznaczyé, iz zasada prawa do pobierania tylko jednego Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia
spolecznego nie jest nowa i zostala do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przejeta
z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Zagadnienie zwigzane z
prawem do pobierania jednego ze zbiegajacych sie §wiadczen emerytalno-rentowych zostalo réwniez oméwione w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wprawdzie w dacie, kiedy zostalo zlozone odwolanie, judykatura nie byla w tym
wzgledzie jednolita. Miedzy innymi w wyrokach z 4 grudnia 2013 r. ( II UK 223/13, LEX nr 1394110), z 8 maja
2012 r. ( IT UK 237/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91) oraz z 24 maja 2012 r. ( II UK 261/11, LEX nr 1227967), Sad
Najwyzszy opowiedzial sie przeciwko mozliwosci jednoczesnego pobierania $§wiadczenia wyplacanego z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Natomiast w
innych orzeczeniach, wskazano, ze o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak
mozliwos$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia
zolmierza zawodowego do stuzby wojskowe;.

Ostatecznie, rozstrzygajac roézne poglady prezentowane w orzecznictwie, Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow
z dnia 15 grudnia 2021 roku (ITII UZP 77/21, LEX nr 3274620) wyrazil poglad, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawal w
zawodowej shuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy
jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw skladkowych i nieskladkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony
rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen - wyzsze lub wybrane
przez niego.

Sad w przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac powyzsze poglady stwierdzil, ze cho¢ J. M. nabyl zar6wno prawo do
emerytury wojskowej, jak i do emerytury z FUS z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, to jest
uprawniony do pobierania jednego z tych Swiadczen. W przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki,
umozliwiajace odstapienie od ogdlnej zasady wyplacania jednego §wiadczenia. W realiach rozpatrywanego przypadku
nie znajduje zastosowania przepis art. 95 ust. 2 ustawy, z racji tego, ze J. M. pozostawal w shuzbie wojskowej przed 2
stycznia 1999 r., a podstawa wymiaru emerytury wojskowej ulegla zwiekszeniu w oparciu o staz ,,cywilny”, co znalazlo
odzwierciedlenie w decyzjach z 18 listopada 2009 r. i z 10 lipca 2012 r. Nalezy przy tym pamietaé, ze omdéwione wyzej
przepisy odnoszace sie do wyjatkow od reguly wyplacania jednego Swiadczenia, jako regulacje szczegolne podlegaja
wykladni Scistej, a ich rozszerzajaca interpretacja jest niedopuszczalna.

Sad, nie znajdujgc wiec podstaw do zmiany decyzji organu rentowego z 23 czerwca 2021r., znak (...) oddalil odwolanie

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym orzekl w sentencji wyroku.



