WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Monika Rostan-Karasinska

Protokolant: protokolant sadowy — stazysta Oliwia Kuter

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzes$nia 2022 r. w Warszawie
sprawy H. A., P. P. (1), P. P. (2) (ubezpieczonych) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (platnika skladek)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (platnika skladek)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22 lipca 2021 r. nr (...)

z dnia 21 lipca 2021 r. nr (...)

z dnia 20 lipca 2021 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 22 lipca 2021 r. nr (...)(dotyczaca P. P. (1)) w ten sposodb, ze stwierdza, iz pan P. P.
(1) jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0. 0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 2 grudnia 2019 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 2 grudnia 2019 r.

II. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 20 lipca 2021 r. nr (...)(dotyczaca H. A.) w ten sposob, ze stwierdza, iz pani H.
A. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0. 0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 2 grudnia 2019 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 2 grudnia 2019 .

ITI. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 21 lipca 2021 r. nr (...)(dotyczaca P. P. (2)) w ten sposob, ze stwierdza, iz
pan P. P. (2) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp. z o. o. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 2 grudnia 2019 r. oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 2 grudnia 2019 r.

IV. zasadza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwotujacego sie
platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w W. kwote 540,00 zt (pieéset czterdzieéci) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VII U 1422/21

UZASADNIENIE



(...) Sp.zo.0.zsiedziba w W. w dniu 30 sierpnia 2021 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 20 lipca 2021 r. nr (...) dotyczacej ubezpieczonej H. A. (odwolanie, k. 3-7 a.s.).

Tego samego dnia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyla réwniez odwolanie od decyzji organu rentowego:
- z dnia 21 lipca 2021 r. nr (...) dotyczacej ubezpieczonego P. P. (2);
- z dnia 22 lipca 2021 1. nr (...) dotyczacej ubezpieczonego P. P. (1) (k. 3-7 sygn. akt VII U 1670/21, VII U 1671/21).

Zarzadzeniami z dnia 4 stycznia 2022 r. sprawy VII U 1670/21 i VII U 1671/21 zostaly na podstawie art. 219 k.p.c.
polaczone z niniejsza sprawa do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VII U 1422/21 (k. 62 sygn. akt
VII U 1671/21,1k. 52 sygn. akt VII U 1671/21).

W kazdym odwolaniu odwolujaca spétka zarzucila naruszenie:

- art. 7, art. 77 1 art. 80 k.p.a. co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, niezgodnych ze zgromadzonym
w toku postepowania wyjaéniajacego materialem dowodowym polegajacych na bezpodstawnym, nieznajdujacym
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie przyjeciu, ze platnik skladek zawarla z
ubezpieczona pozorna umowe zlecenia z 9 grudnia 2019 r. i zglosila ubezpieczona do ubezpieczen spolecznych
wylacznie w celu ubieganie sie o dofinansowanie w ramach wsparcia przedsiebiorcoéw w okresie pandemii wirusa (...)2,

- art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, poprzez niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, co doprowadzilo organ rentowy do blednego
stwierdzenia, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu) od 9 grudnia 2019 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujaca spotka wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji w caloSci poprzez
ustalenie, ze ubezpieczeni jako osoby wykonujacy umowy zlecenie u platnika podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu) od 9 grudnia 2019 r., a w konsekwencji
podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe za okres
od 12/2019 wynosi jak w deklaracjach Platnika ZUS RCA oraz o zasadzenie od organu na rzecz platnika kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska spotka wskazala, ze ubezpieczeni byli zatrudnieni u platnika na podstawie
umowy zlecenie z dnia 9 grudnia 2019 r. i wykonywali powierzone im czynnoéci w siedzibie spolki, co potwierdzaja
liczne dokumenty zlozone do akt ZUS, jak umowy zlecenie, rachunki do umowy zlecenie, wydruki z korespondencji
elektronicznej, ktore potwierdzaja wykonywanie czynnoéci przez ubezpieczonych, jak réwniez dokumentacja
fotograficzna potwierdzajaca ich przebywanie w siedzibie spotki. Platnik prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie
prowadzenia ksigg rachunkowych i rozliczen ksiegowych (PKD 69.20.Z). Spétka dokonata zgloszenia ubezpieczonych
do ubezpieczen spolecznych na formularzu ZUS ZUA, ktéry wplynal do Organu w dniu 14 maja 2020 r. Op6Znienie w
zgloszeniu powodowane byto nieprzekazaniem informacji przez odpowiednia osobe do platnika, sytuacja epidemicznag
od marca 2020 r., utrudnionym dostepem do placéwek ZUS w okresie marzec - maj 2020 r. Spéznione zgloszenie
ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych nie jest wystarczajaca podstawa do uznania, ze w sprawie mamy
do czynienia z pozorng czynno$cia prawna, co stara sie dowie$¢ organ rentowy. Odwotujaca spotka wskazala, ze
w stosunku do innego zleceniobiorcy K. P. (1) organ wydal decyzje o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym
w podobnych okolicznosciach faktycznych, tj. umowie zlecenia zawartej w dniu 9 grudnia 2019 r. i zgloszonej
do ZUS w dniu 28 maja 2020 r. W tej sprawie fakt zgloszenia ubezpieczonego po obowiazujacym terminie nie
stanowilo przestanki do zaprzeczenia tytulowi ubezpieczenia. W niniejszej sprawie Organ nie zbadal calo$ci material
dowodowego przedstawionego i zebranego w postepowaniu wyjasniajacym, a jedynie zaprzeczyl faktom, ktore obalaty
teze postawiong przez organ o pozornoéci stosunku zlecenia. W efekcie wybioérczego zbadania materiatu dowodowego



organ dokonal blednych ustalen faktycznych i uznal, Ze ubezpieczeni nie wykonywali zlecenia na rzecz platnika od
grudnia 2019 r. (odwolanie, k. 3-7 a.s., k. 3-7 sygn. akt VII U 1670/21, VII U 1671/21).

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o ich oddalenie. Zgodnie
ze stanowiskiem organu rentowego zainteresowani zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych od dnia 2 grudnia
2019r. z tytutlu zatrudnienia u platnika (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenie. Dokumenty zgloszeniowe z
data zgloszenia do ubezpieczenn od 2 grudnia 2019 r., zostaly zlozone dopiero w dniu 14 maja 2020 r. Z uwagi na
powyzsze okolicznoSci, Zaklad wszczal postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego ustalono, ze nie przedstawiono
zadnych dowodéw na wykonywanie obowiazkéw stuzbowych przez zainteresowanych H. A., P. P. (2) i P. P. (1). Z
pisemnych wyjasnien stron oraz przedstawionych dokumentéw wynika, ze ww. mieli zawrzeé¢ z platnikiem umowe
zlecenie na czas okres$lony od 2 grudnia 2019r. i wykonywac powierzone im w tych umowach obowiazki. W odniesieniu
do zainteresowanego P. P. (2) organ rentowy podkreslil, Ze jest on zaréwno zleceniobiorca jak tez jednocze$nie
wiceprezesem zarzadu spotki, w aktach organu rentowego brak jest informacji o spelnieniu warunkéw wynikajacych
z art. 210 k.s.h. Biorac pod uwage powyzsze oraz zgloszenie po znacznym uplywie terminu ustawowego (dopiero
w maju 2020r.), krotki okres pracy oraz fakt, iz w maju 2020r. weszly juz w zycie przepisy, na podstawie ktorych
przedsiebiorcy mogli otrzymac¢ w wsparcie w ramach tzw. tarczy antykryzysowej, w ocenie organu rentowego istnieja
podstawy do uznania, iz stanowiska pracy zostaly utworzone jedynie w celu uzyskania wsparcia dla przedsiebiorcow w
ramach tzw. tarczy antykryzysowej. W ocenie organu rentowego przedstawione wyzej okoliczno$ci daja podstawy do
stwierdzenia, iz umowy zlecenia zostaly zawarte dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c., z naruszeniem zasad wspotzycia
spolecznego (art. 58 § 2 kc) i sa niewazne (odpowiedzi na odwolanie, k. 19-22 a.s., k. 31-33 sygn. akt VII U 1671/21,
k. 43-46 sygn. akt VII U 1670/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zalozona prowadzi 22 lipca 2018 r. i wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy KRS pod nr
(...). Spolka prowadzi dzialalno$¢é w rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe (PKD 69.20.7Z), siedziba biura
ksiegowego miesci sie przy ul. (...), (...)-(...) W.. P. P. (1) jest wiceprezesem zarzadu, prowadzi sprawy sp6tki i nadzoruje
pracownikéw. Prezesem zarzadu jest K. P. (2) (KRS spoélki, zeznania P. P. (1), k. 179 a.s.).

W dniu 2 grudnia 2019 r. P. P. (1) zawarl umowe zlecenie z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. reprezentowana przez prezesa
zarzadu - K. P. (2) na okres od 31 maja 2020 r., na podstawie ktorej zobowigzat sie do wystawiania faktur dla klientéw
iich przesylania na adresy e-mail klientéw, dodawania do faktur dodatkowe oplaty za ustugi kadrowo-ptacowe w
serwisie (...) Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 100 zl brutto za godzine i bylo wyplacane gotowka na podstawie
rachunku za wykonanie zlecenia. W dniu 1 czerwca 2020 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarli kolejng umowe
zlecenia na okres do 31 grudnia 2020 r. za wynagrodzeniem 132,50 zl brutto za godzine. Nastepnie w dniu 1 stycznia
2021 1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarli umowe zlecenia na okres do 31 sierpnia 2021 r. za wynagrodzeniem
132,50 zl brutto za godzine. Pozostale warunki umowy nie ulegaly zmianom (umowa zlecenia (...), umowa zlecenia
(...), umowa zlecenia (...), rachunki do umowy zlecenia, wiadomosci e-mail — akta rentowe, zeznania P. P. (1), k. 179
a.s., zeznania $wiadka K. W., k. 145-146 a.s., zeznania H. A., k. 179-180 a.s., zeznania Swiadka O. D., k. 178 a.s.).

W dniu 2 grudnia 2019 1. H. A. zawarla umowe zlecenie z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na podstawie ktorej zobowigzala
sie do analizy zawieranych umoéw zlecenie i uméw o dzielo w zakresie ZUS i podatku dochodowego, sporzadzenia
listy do wyplat w programie placowym (...) za prace zlecone i o dzielo za kazdy miesigc najpdzniej do ostatniego
dnia miesigca pod warunkiem przekazania kompletnych informacji przez zleceniodawce, obstugi programu Platnik,
wysylania deklaracji rozliczeniowych, zglaszanie do ubezpieczen w ZUS. Umowa zostala zawarta na okres od 2 grudnia
2019 r. do 30 wrze$nia 2021 r., wykonywanie umowy zostalo ustalone poza siedziba zleceniodawcy zdalnie lub w
biurze firmy, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 100 zt brutto za godzine w przypadku przepracowania 2 godzin, 132,50
z} brutto za godzine w przypadku przepracowania 2 — 3 godzin, 265 zl brutto za godzine w przypadku przepracowania
3 — 4 godzin. Wynagrodzenie bylo wyplacane gotéwka z kasy platnika sktadek lub przelewem na konto. H. A. nadal



wspolpracuje z platnikiem sktadek (umowa zlecenia nr (...), rachunki do umowy zlecenia - akta rentowe, zeznania
swiadka K. W., k. 145-146 a.s., zeznania H. A., k. 179-180 a.s.).

H. A. wykonywala czynno$ci zgodnie z powyzsza umowa. Przeprowadzila analize umoéw cywilnoprawnych
zawieranych przez platnika skladek, dokonywala zgloszen i wyrejestrowywala pracownikéw platnika w ZUS,
wystawiala Listy Plac, skladata deklaracje w ZUS, polecenia otrzymywala droga e-mail od P. P. (1). Zadania byly przez
nig wykonywane w biurze platnika sktadek (wiadomosci e-mail- akta rentowe, zeznania Swiadka K. W., k. 145-146
a.s., zeznania Swiadka O. D., k. 178 a.s., zeznania H. A., k. 179-180 a.s.).

W dniu 2 grudnia 2019 r. P. P. (2) zawarl umowe zlecenie z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie
ktorej zobowiazal sie do udzielania konsultacji w zakresie dzialania sieci komputerowej i dostepu do sieci wifi w
biurze, prawidlowego rozdzielenia sygnalu wifi we wszystkich pomieszczeniach w siedzibie firmy, prawidlowego
synchronizowania systemu z modemem, routerem, switchem oraz anteng wzmacniajaca, prawidlowego dzialania
siedzi gléwnej wifi oraz sieci dodatkowej wifi, prawidlowej instalacji wzmacniaczy sygnaléw, kontroli czy jest
zapewniona sila sygnalu réwnoczeénie we wszystkich pomieszczeniach. Strony w umowie zastrzegly, ze konsultacje
beda odbywac sie telefonicznie, w formie zdalnej, za pomoca programéw zoom lub teamviewer lub w miejscu
wskazanym przez zleceniodawce. Umowa zostala zawarta na okres do 30 czerwca 2020 r., za wynagrodzeniem w
wysokoSci 100 zl brutto za godzine oraz dodatek 32,50 zl brutto za kazda kolejna godzine. W dniu 1 lipca 2020r. (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarli kolejng umowe zlecenia na okres do 31 grudnia 2020 r. Nastepnie w dniu 1 stycznia
2021 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarli umowe zlecenia na okres do 30 czerwca 2021 r. Pozostale warunki
umowy nie ulegaly zmianom. Pracodawca prowadzil rejestr godzin realizacji zlecenia, w ktorym P. P. (2) wpisywal
czas realizacji czynno$ci (umowa zlecenia nr (...), umowa zlecenia nr (...), umowa zlecenia nr (...), rachunki do uméw
zlecenia, rejestry godzin realizacji zlecenia - akta rentowe, zeznania $§wiadka K. W., k. 145-146 a.s., zeznania $wiadka
0.D., k. 178 a.s.).

Z tytulu zawarcia powyzszych uméw zlecenia P. P. (1), H. A. i P. P. (2) nie zostali zgloszeni do ubezpieczenn w
ustawowym terminie, poniewaz P. P. (1) nie przekazat danych ww. os6b oraz polecenia zgloszenia ich do ubezpieczen
spotecznych H. A.. Dopiero 14 maja 2020 r. platnik skladek dokonal zgloszenia zleceniobiorcow do ZUS — w tym P.
P. (1), H. A,, P. P. (2). Dokumenty rozliczeniowe ZUS RCA za miesigce 12/2019-04/2020 za P. P. (1) platnik zlozyl
dopiero 14 maja 2020 r. Dokumenty rozliczeniowe ZUS RCA za miesiace 12/2019- (...) za H. A. platnik zlozyl dopiero
29 maja 2020 r. (bezsporne, o§wiadczenie P. P. (1) - akta rentowe).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. otrzymalo w 2020 r. subwencje finansowe w ramach Tarczy Antykryzysowej zwigzanej
z COVID-19 z Polskiego Funduszu Rozwoju w czerwcu 2020 r. w kwocie 198.000 zl, a takze z ZUS w dniach 30
maja 2020 r. w kwocie 1.514,56 zl, 1 czerwca 2020 r. w kwocie 1.774,60 zl i 21 wrzednia 2020 r. w kwocie 1.774,60 z}
(bezsporne, a nadto dowdd: lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjenta za okres od 1 stycznia
2019 r. do 7 wrze$nia 2021 r. — akta rentowe, decyzja w sprawie subwencji finansowej, k. 54 — 68 a.s.).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. oraz ubezpieczonych H. A., P. P. (2) i P. C. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia
prawidlowosci zgloszenia H. A., P. P. (2) i P. P. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ustalenia podstaw
wymiaru na te ubezpieczenia z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
(zawiadomienia o wszczeciu postepowania — akta rentowe).

Po zakonczeniu postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzja z 20 lipca 2021 r. nr (...)
stwierdzil, ze H. A. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W. nie podlega nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 2 grudnia 2019 r. W ocenie organu rentowego poczynione w
toku postepowania wyjasniajacego ustalenia, a mianowicie zgloszenie H. A. do ubezpieczen z kilkumiesiecznym
op6znieniem, zaleglo$ci platnika, brak dowodow na Swiadczenie pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek,
wskazuja, ze zgloszenie jej do ubezpieczenn mialo na celu uzyskanie mozliwosSci ubiegania sie o subwencje finansowe



w ramach Tarczy Antykryzysowej zwigzanej z (...)19, a nie faktyczne wykonywanie zatrudnienia na podstawie umowy
zlecenia (decyzja ZUS z 20 lipca 2021 r. — akta rentowe).

Kolejng decyzja z dnia 21 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. nr (...) stwierdzil,
ze P. P. (2) jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z
siedziba w W. nie podlega nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 2 grudnia 2019 r. W ocenie organu rentowego poczynione w
toku postepowania wyjasniajacego ustalenia, a mianowicie zgloszenie P. P. (2) do ubezpieczen z kilkumiesiecznym
op6Znieniem, zaleglo$ci platnika, brak dowod6w na §wiadczenie pracy przez ubezpieczona na rzecz ptatnika skladek,
wskazuja, ze zgloszenie jej do ubezpieczen mialo na celu uzyskanie mozliwo$ci ubiegania sie o subwencje finansowe
w ramach Tarczy Antykryzysowej zwigzanej z (...)19, a nie faktyczne wykonywanie zatrudnienia na podstawie umowy
zlecenia (decyzja ZUS z 21 lipca 2021 r. — akta rentowe).

Decyzja z dnia 22 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. nr (...) stwierdzil, ze P. P.
(1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.
nie podlega nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 2 grudnia 2019 r. W ocenie organu rentowego poczynione w toku postepowania
wyjadniajacego ustalenia, a mianowicie zgloszenie P. P. (1) do ubezpieczen z kilkumiesiecznym opdznieniem,
zaleglo$ci platnika, brak dowodow na §wiadczenie pracy przez ubezpieczong na rzecz platnika sktadek, wskazuja, ze
zgloszenie jej do ubezpieczen mialo na celu uzyskanie mozliwoéci ubiegania sie o subwencje finansowe w ramach
Tarczy Antykryzysowej zwiazanej z (...)19, a nie faktyczne wykonywanie zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia
(decyzja ZUS z 22 lipca 2021 r. — akta rentowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw zalaczonych do
akt sprawy i akt rentowych, jak rowniez na podstawie zeznan Swiadkéw oraz zainteresowanych. Tak zebrany material
dowodowy, w zakresie w jakim wynikaly z niego prezentowane wyzej okolicznos$ci, Sad uznal w caloSci za wiarygodny
jako wzajemnie i treSciowo zbiezny oraz przekonywujacy.

Sad opart sie na dowodach z dokumentéw dotyczacych zatrudnienia P. P. (1), H. A., P. P. (2) w tym umoéw zlecenie
oraz rachunkoéw, a takze wiadomo$ci e-mail. Tre$¢ dowoddéw nie budzila watpliwoéci Sadu i potwierdzata okoliczno$ci
podnoszone przez strone odwolujaca.

Wiarygodne dla Sadu byly rowniez dowody osobowe. W toku postepowania Sad przestuchal w charakterze Swiadkow
pracownikéw odwolujacej spoétki - (...) i O. D.. W ocenie Sadu $wiadkowie w sposéb wyczerpujacy przedstawili
okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnoéci faktu realizacji umowy zlecenia
przez P. P. (1), H. A., P. P. (2). Swiadkowie potwierdzili, ze ww. wykonywali takie czynnoéci, jakie wynikaly z uméw
zlecenia oraz potwierdzili ich obecno$é w siedzibie spotki.

W podobnym zakresie za wiarygodne Sad uznat zeznania zainteresowanych P. P. (1), H. A., P. P. (2), ktére co do zasady
byly tre$ciowo skorelowane z relacjami Swiadkow.

Strony nie wnosily o uzupeklienie materialu dowodowego, ktory zostal przez Sad uznany za wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania byly zasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez P. P. (1), H. A., P. P. (2) z tytulu
umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od dnia 2 grudnia 2019 .

Na wstepie wymaga przy tym zaznaczenia, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegoélno$ci
stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Natomiast art. 83 ust. 1 pkt 1-3 ww. ustawy stanowi,
ze zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szczeg6lnosci zglaszania do ubezpieczen
spotecznych, a takze przebiegu ubezpieczen oraz ustalania wymiaru skladek i ich poboru.

Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelno$ci obliczenia
skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia
umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegbdlnych postanowien (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12, i z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12). Analogicznie, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze takze zakwestionowaé prawidlowo$é stosowania umédw cywilnoprawnych. Organ
rentowy ma bowiem obowiazek podejmowac¢ odpowiednie dzialania w kazdym przypadku, w ktérym zostanie
stwierdzone, ze obowiazek ubezpieczen spolecznych danej osoby zostal okre$lony w nieprawidlowy sposéb przez
platnika skladek, badz jezeli powezmie watpliwosci co do faktycznego wykonywania przez pracownika czynno$ci w
ramach nawigzanego stosunku prawnego, czy to w formie umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. Obliguje
go do tego art. 68 ust. 1 pkt. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten naklada na organ rentowy
zadania m. in. z zakresu stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen spolecznych. Ponadto, z dalszej tresci tego
przepisu wynika rowniez, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze przeprowadzié kontrole wykonywania — zar6wno
przez platnikow, jak i ubezpieczonych — obowigzkéw w zakresie tych ubezpieczen.

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”. W myél art. 13 pkt 2 cytowanej ustawy osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy
podlegaja ubezpieczeniu od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygasniecia tej umowy.

Na podstawie skarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych uznal, ze zgloszenie P. P. (1), H. A, P. P. (2) do
ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia stanowilo czynno$§¢ pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., co tez
skutkowalo wylaczeniem ich z ubezpieczen spolecznych z powyzszego tytutu w okresie od 2 grudnia 2019 r. Zgodnie ze
stanowiskiem organu rentowego za powyzsza oceng dzialah odwolujacej $wiadczy fakt wstecznego — bo dokonanego
W maju 2020 r. — zgloszenia P. P. (1), H. A., P. P. (2) do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia, co tez w
ocenie organu miato na celu jedynie uzyskanie przez ptatnika dofinansowania w ramach tzw. tarczy antykryzysowe;j
w postaci subwencji finansowej z Polskiego Funduszu Rozwoju.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie podzielil powyzszego stanowiska. Argumentacja ZUS skupiala sie na
negowaniu wazno$ci samej czynno$ci platnika skladek polegajacej na zgloszeniu zainteresowanych P. P. (1), H. A,, P.
P. (2) do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartych z nimi uméw zlecenie.

Organ rentowy nie kwestionowal natomiast waznoS§ci samych umoéw zlecenia, jakie zostaly zawarte miedzy
zainteresowanymi a odwolujaca spoétka. Tymczasem przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jednoznacznie warunkuja objecie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy przestanka jej faktycznego
realizowania, nie za§ od zgloszenia danej osoby do ubezpieczen. W cytowanym wyzej art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej przewidziano objecie zleceniobiorcy ubezpieczeniom spolecznym od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Posluzenie sie przez ustawodawce
okreSleniem ,od dnia jej wykonywania” wyraznie wskazuje, ze objecie ubezpieczeniem jest uwarunkowane
zaistnieniem przeslanki w postaci realizacji stosunku cywilnoprawnego. Innymi slowy, juz wykonywanie umowy
zlecenia — to jest, realizacja wzajemnych zobowiazan miedzy zleceniodawca, a zleceniobiorca, stanowiacych essentialia
negotii tego stosunku cywilnoprawnego — skutkuje objeciem zleceniobiorcy ubezpieczeniem spolecznym, i to przez
caly okres, w ktérym umowa jest realizowana. Konsekwencja powyzszego jest powstanie po stronie zleceniodawcy
— jako platnika skladek — do zgloszenia danej osoby do ubezpieczen. W oparciu o cytowane na wstepie przepisy



dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia — podobnie jak ma to miejsce w przypadku
pracowniczego tytulu ubezpieczenia — zasadnicze znaczenie ma bowiem nie prawidlowo$é samego zgloszenia danej
osoby do ubezpieczen spolecznych (jako nienaruszajgce art. 58 § 1 lub 2 k.c. albo 83 § 1 k.c.), lecz tylko to, czy strony
stosunek cywilnoprawny, z ktorym ustawa systemowa wiaze objecie ubezpieczeniem, byl faktycznie realizowany. W
kontek$cie powyzszego istota sporu winna skupié sie zatem na ustaleniu, czy laczaca strony umowa zlecenia byla
faktycznie realizowana.

W realiach niniejszej sprawy, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, Sad uznal, ze P. P. (1), H. A,,
P. P. (2) faktycznie wykonywali prace w ramach zawartych z odwolujaca uméw zlecenia. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przed organem rentowym strony przedstawily
dowody potwierdzajace rzeczywiste wykonywanie czynnos$ci przez zainteresowanych w ramach umoéw zlecenia, do
ktorych jednak organ rentowy sie nie odniost.

Stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okres$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie lub tez czynnosci faktycznej. Dokonanie czynno$ci bedacej
przedmiotem umowy zlecenia z reguly powinno odbywa¢é sie odplatnie (art. 735 § 1 k.c.) oraz by¢ realizowane
osobiécie przez zleceniobiorce (art. 738 § 1 k.c.), przy czym nie sa elementy konieczne umowy zlecenia. Zlecenie jest
umowg konsensualng, a jej essentialia negotii obejmuja jedynie okreslenie czynno$ci, ktora przyjmujacy zlecenie ma
wykonaé. Umowa zlecenia nalezy wiec do kategorii umoéw o $wiadczenie ustug, a wiec do wykonywania czynnoSci
mieszczacych sie w zakresie okre§lonym wola stron. Strony zawierajagce umowe zlecenia, stosownie do treéci art.

353" k.p.c. moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Wedle woli stron, umowa zlecenie
moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnoéci, jak i wykonywania wielokrotnego, powtarzalnego,
rozciggnietego w czasie. Do obowigzkéw przyjmujgcego zlecenie nalezy wykonanie ushugi, tj. dokonanie okre$lonej w
umowie czynnosci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem
udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy, przy czym zleceniobiorca powinien wykonac ustuge osobiscie.
Zobowiazuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannoéci i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego
przez zleceniodawce. Odpowiedzialnosé osoby przyjmujacego zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jej starannego
dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy
tej osoby jest kryterium wykonywanie przez nig czynno$ci na okre§lonym, ustalonym przez strony stosunku
prawnego, poziomie. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie okre$lonej czynno$ci, ktéra moze zostac¢ wskazana w
sposob zindywidualizowany (okre$lenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowien przedmiotowo istotnych) lub przez
wskazanie tylko rodzaju takiej czynnoSci.

W konteksScie powyzszego, w oparciu o dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do uznania dokonanego przez odwotlujaca zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczen spolecznych jako czynno$ci
pozornej. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Pozorno$é umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze
stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy
pierwotnym aktem woli, a jego uzewnetrznieniem. Stosownie do treéci art. 83 § 1 k.c. o tym wiec, czy strony
istotnie nawigzaly stosunek umowny, nie decyduje tylko formalne zawarcie (podpisanie) danego rodzaju umowy,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki, lecz przede wszystkim faktyczne i rzeczywiste realizowanie na
jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug. Jezeli przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony z gory zakladaja za obop6lna zgoda, iz nie beda realizowaly swoich praw i
obowigzkow wypelniajacych tre$¢ stosunku umownego, to tak zawarta umowa ma charakter pozorny (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 1., I UK 21/009; z 4 sierpnia 2005 1., IT UK 321/04). A contrario do powyzszego,
na tle art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy systemowej, dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy
zlecenie zasadnicze znaczenie ma wiec nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna — jako nienaruszajaca
art. 83 § 1 k.c. — lecz tylko to, czy zleceniobiorca rzeczywiscie umowe ta realizowal.



Z zebranych w sprawie dowod6w wynika, ze w dniu 2 grudnia 2019 r. P. P. (1) zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
umowe zlecenie w ramach ktorej zobowiazal sie do wystawiania faktur dla klientow i ich przesylania na adresy e-mail
klientow, dodawania do faktur dodatkowe oplaty za ustugi kadrowo-placowe w serwisie (...) z wynagrodzeniem 100
zl brutto za godzine. Przestuchani w sprawie $wiadkowie K. W. i O. D. potwierdzaja, ze P. P. (1) faktycznie powyzsza
umowe realizowal i poczawszy od grudnia 2019 roku zajmowal sie wystawianiem faktur dla klientéw, ktére wysylal
do nich droge e-mail, co z kolei potwierdzaja dowody w postaci wydrukéw wiadomosci e-mail. Wykonywanie ww.
czynnoSci mialo charakter odplatny, a wynagrodzenie z tytulu umowy bylo kwitowane przez niego comiesiecznie
wystawianymi rachunkami, ktorych kopie widnieja w aktach rentowych. Sad mial przy tym na uwadze réwniez
okoliczno$ci skladajace sie na tlo zatrudnienia P. P. (1), w tym fakt, ze byl on jednoczeénie czlonkiem zarzadu spotki.
Organ rentowy w tym kontekscie powolywal sie na nie spetlienie przez odwolujaca spotke warunkéw z art. 210 k.s.h.

W rozumieniu art. 210 § 1k.s.h., wumowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spoltke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow.

Obowiazujace przepisy prawa handlowego wskazuja podmioty, ktore moga reprezentowacé spotke. Literalna wykladnia
art. 210 § 1 k.s.h. wyklucza dopuszczalno$¢ podjecia uchwaty powolujacej specjalnego pelnomocnika bez odbycia
zgromadzenia wspolnikow. Pelnomocnik do reprezentowania spolki z 0.0. w celu zawarcia umowy pomiedzy spotka a
czlonkiem zarzadu zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h., powinien by¢ powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikéw, a zatem
uchwala taka nie moze by¢ podjeta bez odbycia zgromadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2012
r., sygn. akt IT CSK 217/11). Przepis art. 210 § 1 k.s.h., podobnie jak poprzedzajacy go przepis art. 209 k.s.h., oraz
nastepujacy po nim przepis art. 211 k.s.h., odnosi sie do sytuacji, w ktorej mozliwa jest kolizja intereséw pomiedzy
spolka a czlonkiem jej zarzadu. Z tej przyczyny ustawodawca przesadzil, ze jezeli w spolce nie zostala ustanowiona
rada nadzorcza, to wowczas umowe pomiedzy sp6lka a czlonkiem jej zarzadu moze zawrzeé wylacznie reprezentujacy
te spotke specjalny pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wsp6lnikow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwcea 2005 r., sygn. akt II PK 276/04). W niniejszej sprawie umowe o zlecenia z czlonkiem zarzadu P. P. (1) zawarl
prezes zarzadu, co bylo dzialaniem nieuprawnionym w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, zgodnie z ktérym - mimo niewazno$ci umowy o prace
zawartej z czlonkiem zarzadu (ktéra nie podlega konwalidacji) - strony moga nawigza¢ umowny stosunek pracy
przez czynno$ci dorozumiane, w szczegolno$ci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez
pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okre§lonym w art.
22 k.p. Niewazno$¢ umowy o prace z czlonkiem zarzadu spotki kapitalowej nie tworzy zobowigzan stron w momencie
jej zawarcia, nie wyklucza to jednak p6zniejszego zawarcia umowy o prace per facta concludentia, jezeli pracownik
zostat dopuszczony do pracy, wykonywal ja zgodnie z treScia umowy, a spotka uznawala go za pracownika (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 7 stycznia 2000 r., I PKN 404/99, 5 listopada 2003 r., I PK 633/02, 6 pazdziernika 2004 r.,
I PK 488/03, 27 marca 2000 r., I PKN 558/99, 20 stycznia 2010 r., Il PK 178/09, 8 czerwca 2010 r., I PK 16/10 oraz
7 kwietnia 2009 r., I PK 215/08). Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego mozna takze odnie$¢ do stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy, w ktorej odwolujgca spolka i zainteresowany zawarli umowe cywilnoprawna - zlecenia, w tym
kontekscie, ze postepowanie dowodowe w wykazalo, ze P. P. (1) realizowal odplatnie na rzecz odwolujacej sie spotki
czynnoéci wystawiania i wysylania klientom faktur poczawszy od 1 grudnia 2019 r., po drugie za$, realizacja tych
czynnos$ci odbywatla sie na warunkach umowy zlecenia zgodnie z art. 734 i nast. k.c.

Majac na uwadze calo$é okolicznoéci nalezy uznaé, ze zatrudnienie odwolujacego mimo iz nastgpilo w sposéb
sprzeczny z ww. przepisami dotyczacymi zatrudniania czlonkéw zarzadu, to jednak nie sposob uznac tej czynnoéci za
niewazna, skoro umowa zlecenia byla realizowana.

Wprawdzie w niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze zgloszenie P. P. (1) oraz pozostalych zainteresowanych H. A. i P.
P. (2) do ubezpieczen nastapilo ze znacznym opdznieniem oraz data wsteczna, niemniej jednak nie jest to okoliczno$¢
ktéra winna by¢ postrzegana na jego niekorzySé. Obowiazek zgloszenia zleceniobiorcy do ubezpieczenn spolecznych
zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy systemowej spoczywa na platniku skladek, za$ jego niewykonanie zgodnie z art. 98 ust.
1 pkt 2 tej ustawy wykroczenie mogace skutkowaé¢ nalozeniem na niego kary grzywny. Zleceniobiorca ma natomiast



ograniczone mozliwo$ci zobligowania platnika do wywiazania sie z tego obowiazku. Skoro z dokonanych w sprawie
ustalen wynika, ze zainteresowani faktycznie realizowali umowy zlecenia, to po stronie sp6tki — jako platnika skladek
— spoczywal obowigzek zgloszenia ich do ubezpieczen spolecznych. Tym samym samo dokonanie tej czynno$ci winno
by¢ postrzegane jako realizacja, cho¢ z uchybieniem, ustawowego obowiazku, jaki na odwotujacej spdlce spoczywal.

Wracajac do oceny realizacji uméw zlecenia zawartych przez platnika skladek z pozostalymi zainteresowanymi H. A.
iP. P. (2), Sad ustalil, ze rowniez tych uméw nie sposéb uznac za pozorne, a w konsekwencji za niewazne i sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego tak jak oczekuje tego organ rentowy.

Sad ustalil, ze na podstawie umowy zlecenia z dnia 2 grudnia 2019 r. zawartej miedzy H. A. a (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W., zainteresowana zobowiazala sie do analizy zawieranych umoéw zlecenie i uméw o dzielo w zakresie
ZUS i podatku dochodowego, sporzadzenia listy do wyplat w programie ptacowym (...) za prace zlecone i o dzielo
za kazdy miesigc najp6zniej do ostatniego dnia miesigca pod warunkiem przekazania kompletnych informacji przez
zleceniodawce, obslugi programu Platnik, wysylania deklaracji rozliczeniowych, zglaszanie do ubezpieczenn w ZUS
z wynagrodzeniem 100 z} brutto za godzine w przypadku przepracowania 2 godzin, 132,50 zl brutto za godzine
w przypadku przepracowania 2 — 3 godzin, 265 zl brutto za godzine w przypadku przepracowania 3 — 4 godzin.
Przestuchani w sprawie §wiadkowie K. W. i O. D. potwierdzili, ze H. A. faktycznie powyzsza umowe realizowala i
poczawszy od grudnia 2019 roku zajmowala ww. czynno$ciami, co z kolei potwierdzaja dowody w postaci wydrukow
wiadomosSci e-mail. Wykonywanie ww. czynnoS$ci miato charakter odplatny, a wynagrodzenie z tytulu umowy bylo
kwitowane przez nia comiesiecznie wystawianymi rachunkami, ktérych kopie widnieja w aktach rentowych.

W odniesieniu do ostatniego z zainteresowanych P. P. (2) Sad ustalil, Ze na podstawie umowy zlecenia z dnia 2 grudnia
2019 r. zawartej miedzy P. P. (2) a (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., zainteresowany zobowigzat sie do udzielania
konsultacji w zakresie dzialania sieci komputerowej i dostepu do sieci wifi w biurze, prawidlowego rozdzielenia
sygnatu wifi we wszystkich pomieszczeniach w siedzibie firmy, prawidlowego synchronizowania systemu z modemem,
routerem, switchem oraz anteng wzmacniajgca, prawidtowego dzialania sieci gltdbwnej wifi oraz sieci dodatkowej wifi,
prawidlowej instalacji wzmacniaczy sygnalow, kontroli czy jest zapewniona sila sygnatu réwnoczes$nie we wszystkich
pomieszczeniach, za wynagrodzeniem w wysokoSci 100 zt brutto za godzine oraz dodatek 32,50 zt brutto za kazda
kolejng godzine. Przestuchani w sprawie swiadkowie K. W. i O. D. potwierdzili, ze P. P. (2) faktycznie powyzsza
umowe realizowal i poczawszy od grudnia 2019 roku zajmowat ww. czynno§ciami z zakresu IT, co z kolei potwierdzaja
dowody w postaci wydrukow z polaczen telefonicznych, rejestr godzin realizacji zlecenia. Wykonywanie ww. czynnoSci
mialo charakter odplatny, a wynagrodzenie z tytulu umowy bylo kwitowane przez nia comiesiecznie wystawianymi
rachunkami, ktérych kopie widnieja w aktach rentowych.

Za pozorno$cia ww. umoéw zlecenia zdaniem Sadu Okregowego nie moze réwniez przemawiaé okoliczno$é, ze
zgloszenie P. P. (1), H. A. i P. P. (2) zbieglo sie w czasie ze zgloszeniem przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
wniosku o subwencje finansowa w ramach rzadowego programu Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju
dla malych i $rednich firm (tzw. tarcza antykryzysowa). Sad miat rowniez na uwadze, ze zgodnie z informacjami
przekazanymi przez organ rentowy, a znalazto to czeSciowo potwierdzenie w materiale dowodowym, P. P. (1), H. A. i
P. P. (2) byli zleceniobiorcami, ktérzy zostali zgloszeni do ubezpieczeni spolecznych z opdznieniem, a jednoczeénie ze
wskazaniem daty rozpoczecia pracy/zlecenia od grudnia 2019 roku. Dzialania te moga budzi¢ dodatkowe watpliwoS$ci
w konteks$cie faktu ubiegania sie przez platnika skladek o subwencje finansowe z Polskiego Funduszu Rozwoju.
Niemniej jednak z perspektywy istoty sprawy niniejszej kwestia ta pozostaje calkowicie nieistotna dla rozstrzygniecia
czy w przypadku P. P. (1), H. A. i P. P. (2) zachodzily przestanki do objecia ich ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
zawartej z odwolujaca umowy zlecenia, ktore tez, jak wspomniano wyzej, byly zalezne od faktycznego wykonywania
laczacej strony umowy. W tym kontekScie zdaniem Sadu nawet stwierdzenie, ze zgloszenie osoby zatrudnionej na
podstawie umowy zlecenia mialo na celu zagwarantowanie odwolujacej spelnienia warunkéw do uzyskania subwencji
finansowej w ramach tzw. Tarczy Antykryzysowej nie oznacza jeszcze, ze osoby te nie podlegaja ubezpieczeniom. Z
tej perspektywy w ocenie Sad Okregowy nie sposéb wyciagaé negatywnych konsekwencji wobec zainteresowanych,
ktorzy jako zleceniobiorcy nie maja wplywu na prawidlows i terminowa realizacje cigzacego na platniku obowigzku
zgloszenia ich do ubezpieczen z tytulu zawartych przez strony umoéw. Z racji powyzszego zdaniem Sadu nie sposéb



kwestionowac¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom przez zainteresowanych jedynie na podstawie watpliwosci organu
rentowego co do dzialan spélki jako przedsiebiorcy ubiegajacego sie o subwencje finansowa. Regulamin programu
rzadowego Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla malych i érednich firm okresla krag uprawnionych
do uzyskania §wiadczen pomocowych w zwigzku z ogloszeniem stanu epidemii Covid-19, zasady ich obliczania oraz
warunki jakie nalezy speli¢, by stosowne §wiadczenia uzyskaé. Weryfikacja wnioskoéw w tym zakresie lezy natomiast
w kompetencji Polskiego Funduszu Rozwoju.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do kwestionowania tak dokonanej
przez odwolujaca spotke czynnosci zgloszenia P. P. (1), H. A. i P. P. (2) do ubezpieczen spotecznych z tytulu umoéw
zlecenia, ani tez samego zawarcia przez strony takich umow — jako czynno$ci zmierzajacych do obejécia prawa badz
sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie zachodzily okolicznos$ci
do wylaczenia P. P. (1), H. A. i P. P. (2) z ubezpieczen spotecznych w sytuacji, gdyz z zebranych w sprawie dowodow
wynika, ze zawarte przez nich umowy zlecenia z 2 grudnia 2019 r. byly realizowane poczawszy od 2 grudnia 2019 r.,
a takze w kolejnych latach 2020-2021. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzone decyzje na

podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zgodnie z pkt I-III sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt IV wyroku, zasadzajac od przegrywajacego postepowanie organu
rentowego na rzecz (...) Sp. z0.0. zsiedziba w W. lacznie kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



