sygn. akt VII U 1464/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 sierpnia 2022 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 18 sierpnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolan A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
1. z 28 lipca 2021 r., znak (...)

o rente socjalng

2. z 29 lipca 2021 r., znak (...)

o swiadczenie uzupetniajgce dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji
3. z 3 sierpnia 2021 r., znak (...)

o rente rodzinnqg

oddala odwolania.

Sygn. akt: VII U 1464/21

UZASADNIENIE

A. B. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 28 lipca 2021 r. 0 odmowie
prawa do renty socjalnej i wskazala, ze nie jest w tej chwili zdolna do podjecia pracy.

Odwolanie od tej samej decyzji A. B. skierowala réwniez do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie, gdzie zarejestrowano je pod sygn. akt VI U 375/211 postanowieniem z 6 pazdziernika 2021 r. przekazano te
sprawe do rozpoznania tut. sadowi. Sprawe wpisano do repertorium U pod sygnature akt VII U 1591/21i zarzadzeniem
z 30 listopada 2021 r. polgczono te sprawe do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza (k.12 akt
VII U 1591/21).

A. B. wniosla nadto odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 29 lipca 2021
r. o odmowie prawa do Swiadczenia uzupeliajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Sprawe te
zarejestrowano w repertorium U pod sygnature akt VII U 1466/21 i zarzadzeniem z 20 pazdziernika 2021 r. polaczono
te sprawe do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg niniejsza (k. 46 akt VII U 1466/21).

A. B. wniosla tez odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 3 sierpnia 2021
r. o odmowie prawa do rodzinnej. Sprawe te zarejestrowano w repertorium U pod sygnature akt VII U 1465/21 i
zarzadzeniem z 20 pazdziernika 2021 r. polaczono te sprawe do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa
niniejsza (k. 32 akt VII U 1465/21).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwotan

wskazujac, ze odwolujgca sie nie jest calkowicie niezdolna do pracy przez co nie nabyta uprawnien do renty socjalnej
i do renty rodzinnej, a nadto nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. urodzila sie (...) Posiada wyksztalcenie wyzsze-filologia polska. Ostatnio pracowala jako pomoc biurowa.
Rozpoznano u odwolujacej sie zmiany dyskopatyczne i zwyrodnieniowe kregostupa.

W trakcie badania przez lekarza orzecznika ZUS odwolujaca sie prezentowala ograniczenie ruchomosci kregostupa
L-S. Wskazala, ze odczuwa zaburzenia pamieci i ma trudno$ci w przyswajaniu nowej wiedzy oraz, ze jest w trakcie
diagnostyki w Poradni Genetycznej od 2020 r. (podejrzenie fenyloketonurii atypowej). Nigdy nie byla leczona
psychiatrycznie. Byla raz diagnozowana w Poradni Snu na poczatku 2021 r. Wykonano wowczas badanie eeg i
skierowano ja do neurologa. Nie przyjmuje na stale zadnych lekoéw. Komisja lekarska ZUS nie stwierdzita calkowitej
niezdolno$ci A. B. do pracy i jej niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji (opinia komisji lekarskiej ZUS z 23.07.2021
r., k.123 1 121-122 dokumentacji lekarskiej ZUS).

Decyzja z 28 lipca 2021 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do renty socjalnej wskazujac, ze nie jest ona
niezdolna do pracy.

Decyzja z 29 lipca 2021 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia uzupehiajacego dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji wskazujac, ze nie jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Decyzja z 3 sierpnia 2021 r. organ rentowy odmoéwit A. B. prawa do renty rodzinnej po zmarlym 21 wrzesnia 2018 r.
ojcu Z. B. wskazujac, ze Z. B. w ostatnim 10-leciu przed zgonem nie posiadal okres skladkowego i niesktadkowego w
wymiarze lacznym 5 lat, za$ jego $mier¢ nastgpila po uplywie 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia, a nadto
ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Sad dopuscit dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty neurologa celem ustalenia

czy odwolujgca sie jest calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji oraz, czy jest to niezdolno$c¢ trwata
czy okresowa i kiedy powstala (postanowienie z 3 listopada 2021 r.,

k.41 a.s.).

Biegta neurolog (k. 82) wskazala, ze zdiagnozowane u odwolujacej sie schorzenia to wczesne zmiany niedokrwienne
do réznicowania z demielinizacyjnymi mézgu. Wskazala na podejrzenie wrodzonych zaburzen neurotransmisji - w
trakcie diagnostyki, lagodne zaburzenia proceséw poznawczych, przewlekly zespdl bolowy kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego w przebiegu zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych bez istotnych powiklan neurologicznych.
W oparciu o calo§¢ obrazu klinicznego i dostepng dokumentacje medyczng opiniowanej oraz osobiste badanie
neurologiczne biegla wskazala, ze brak jest podstaw uznania jej dlugotrwalej calkowitej niezdolnoéci do pracy
zarobkowej. Opiniowana wymaga dalszej diagnostyki i kontroli neurologicznej, ale obserwowane obecnie objawy
neurologiczne nie sprawiaja znacznego upo$ledzenia sprawnoéci organizmu. Stwierdzone schorzenia wymagaja
dalszego leczenia, a w okresach zaostrzen dolegliwo$ci moze odbywa¢ sie w ramach czasowej niezdolnosci do pracy,
tj. zwolnienia lekarskiego. Przy aktualnym stopniu zaawansowania i nasileniu objawow, schorzenia opiniowanej nie
powoduja uposledzenia funkcji organizmu powodujacego dlugotrwalg caltkowita niezdolno$¢ do pracy zarobkowej
w rozumieniu rentowym. W ocenie bieglej neurolog, stan neurologiczny opiniowanej, nie sprawia naruszenia
sprawnosci organizmu powodujacej niezdolnos$é do samodzielnej egzystencji. W badaniu neurologicznym opiniowana
prezentowala logiczny kontakt, prawidlowa orientacje auto i allopsychiczng. Nie stwierdzono istotnych cech
ogniskowego uszkodzenia CUN ani OUN. W oparciu o konsultacje neuropsychologiczna stwierdzono w Klinice
(...) lagodne zaburzenia proceséw poznawczych. Stan neurologiczny stwierdzony u opiniowanej nie powoduje
koniecznoSci stalej pielegnacji i pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynnoéci higieny
osobistej, spozywania positkdw. Nie wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w zwiazku z



ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Naruszenie sprawnoéci organizmu opiniowanej nie powoduje
koniecznos$ci pomocy i wsparcia os6b drugich w pelieniu rél spolecznych badanej ze wzgledu na stan neurologiczny.
Biegla dodala, ze ocena braku niezdolnoSci opiniowanej do samodzielnej egzystencji jest zgodna z oceng Lekarza
Orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS, co zostalo stwierdzone takze w oparciu o ocene zmodyfikowanej skali Barthela -
stosowanej do oceny niepelnosprawnosci NDSE, w ktérej opiniowana uzyskala 100 punktéw ( opinia lekarza bieglego
sadowego w zakresie neurologii, k.82 i nast.).

Odwolujaca sie zlozyla zastrzezenia do opinii bieglej neurolog wskazujgc brak wziecia pod uwage stwierdzonych
zaburzen wykonawczych i wniosku z hospitalizacji badanej o ,,braku mozliwo$ci wykonywania pracy” przez
odwolujaca sie oraz rozpoznania w zakresie wieloogniskowego uszkodzenia mézgowia jak i podejrzenia wystepowania
stwardnienia rozsianego (karta z oddzialu neurologicznego z 2022 r.). Zdaniem odwolujacej, biegla w opinii
podala, Ze nie ma u opiniowanej ewidentnych cech uszkodzenia, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym, gdyz
badana ma stwierdzone wystepowanie objawdw ruchowych (oslabienie lewej konczyny), objawdw czuciowych (utrata
czucia w obrebie lewej strony ciala), zaburzen widzenia (nieprawidlowe przewodzenie wzrokowe). Odwotujgca
dodala, ze biegla w wybidrczy sposob dokonata analizy dokumentacji, ignorujac jej najwazniejsza cze$¢ (zaburzenia
neurotransmisji) powodujace organiczne uszkodzenie moézgu i w konsekwencji tego zaburzenia wykonawcze
i poznawcze. Biegla nie odniosla sie do zalgczonych badan neuropsychologicznych, ktbére stwierdzaja regres
funkeji poznawczych i wykonawczych u badanej w ostatnim roku. Zaznaczyla, ze w opinii brak jest odniesienia
do dokumentacji neurologicznej z okresu niemowlecego odwotujacej sie, w szczegdlnosci do wad rozwojowych
stwierdzonych po urodzeniu. Dodala, ze jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym z uwagi na aparat
ruchu (wieloogniskowe zmiany zwyrodnieniowe w stawach miedzykregowych, z wystepowaniem przepukliny z
uciskiem korzeni nerwowych i objawami korzeniowymij; co zostalo zdewaluowane w opinii i okreslone jako ,,nieistotne
powiklanie neurologiczne” (zastrzezenia do opinii z 28.02.2022 r., k. 98-98).

Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglej sadowej B. A. na okoliczno$§é ustosunkowania sie do zarzutéow
zlozonych przez odwolujaca sie oraz ewentualnego wskazania jaki zakres specjalizacji (poza neurologiczng) jest
niezbedny do dodatkowej oceny stanu zdrowia A. B. w zwiazku ze zgloszonymi chorobami metabolicznymi
(postanowienie z 29.04.2022 1., k. 110).

Zgodnie z postanowieniem sadu biegla neurolog ponownie dokonala analizy dokumentacji zawartej w aktach sprawy,
analizy opinii gléwnej wydanej w sprawie i zapoznala sie z pismem procesowym powoddki z 28 kwietnia 2022
r. oraz z dodatkowa dokumentacja medyczng. W opinii uzupeliajacej stwierdzila, ze nie jest prawda, ze biegla
nie wziela pod uwage dokumentacji medycznej z hospitalizacji opiniowanej w styczniu 2022 r. w Klinice (...)
przy ul. (...) w W.. Najwazniejsze wyniki dotyczace OUN zostaly szczegdlowo opisane w opinii gléwnej bieglej.
Odniosla sie takze do badan neuropsychologicznych. Biegla dodala, ze odniosla sie do wad rozwojowych z okresu
niemowlecego w zakresie koniecznym do wydania opinii. Biegla wyjasnila, Ze nie istnieje specjalizacja w zakresie
choréb metabolicznych w zakresie przewodnictwa. Wskazala, ze jej wiedza i wieloletnie do§wiadczenie kliniczne
w zwiazku z praca w Klinice (...) w L., II stopnia specjalizacji i doktorat z neurologii sa wystarczajace do oceny
stanu neurologicznego badanej. Dodala, ze w zakresie specjalizacji bieglej nie lezy interpretacja wynikéw badan
kardiologicznych czy genetycznych, poza koniecznymi do wydania opinii co biegla uczynita. Biegla podtrzymata opinie
gléwna odwolujac sie do dokumentacji medycznej opiniowanej, w tym dodatkowo zlozonej po dacie badania bieglej)
oraz do osobistego badania neurologicznego i stwierdzila brak podstaw uznania dtugotrwatej, catkowitej niezdolno$ci
do pracy zarobkowej A. B. ze wzgledu na stan neurologiczny. W ocenie bieglej neurolog, opiniowana wymaga dalszej
kontroli neurologicznej, leczenia w okresach zaostrzen dolegliwo$ci i objawdw, ale stwierdzone objawy neurologiczne
nie sprawiajg znacznego upo$ledzenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym niezdolno§é do samodzielnej
egzystencji ( opinia uzupelniajaca bieglego neurologa z 14.06.2022 r., k.124-126 ).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
w aktach rentowych, a takze w oparciu o tre$¢ opinii sporzadzonej przez biegla sadowa z zakresu neurologii B. A..
Sad uznal

za wiarygodng dokumentacje medyczna zawarta w aktach sprawy. W ocenie sadu,



na uwzglednienie zastluguja wnioski zawarte w opiniach bieglej neurolog, ktéra w sposdb rzetelny ocenila stan
zdrowia odwolujacej sie na podstawie wykonanego badania przedmiotowego oraz znajdujacej sie w aktach sprawy
dokumentacji medycznej. Stanowisko zaprezentowane przez biegla jest logiczne i pozwala ustali¢ zakres dysfunkcji
w stanie zdrowia badanej. Biegla jednoznacznie stwierdzila, Zze ubezpieczona, mimo zdiagnozowanych zmian
dyskopatycznych i zwyrodnieniowych kregostupa, jest w stanie samodzielnie ubiera¢ sie i rozbiera¢, a takze potrafi
wykonywac toalete. Dodatkowo po przeprowadzeniu badania uznano, ze stan zdrowia A. B. umozliwia jej zrobienie
zakupow i przygotowanie positkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania byly nieuzasadnione.
Spornym w sprawie bylo czy stan zdrowia odwolujacej sie uprawnia ja do Swiadczen objetych zaskarzonymi decyzjami.

Sad oparl sie zatem na wiadomoSciach specjalnych bieglej z zakresu neurologii, by ustali¢ istnienie tej zasadniczej
przestanki i zwazyl, ze ugruntowane orzecznictwo prezentuje jednoznaczny poglad, ze z istoty i celu dowodu z
opinii bieglych wynika, ze jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii biegltych
jest konieczny. W takim przypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opiniami bieglych, jezeli sa one
prawidlowe i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (wyrok SN z 27
listopada 1974 r. w sprawie II CR 748/74, publik. LEX nr 7618).

W ocenie sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, biegla dysponujgca przedstawiong dokumentacja, po
przeprowadzeniu badan odwotujacej sie i analizy przedmiotowo-podmiotowej wydala przekonujaca opinie, przy czym
wnioski opinii zostaly przez nia logicznie, rzeczowo i stanowczo uzasadnione. W swej tresci opinia bieglej nie nasuwa
zadnych watpliwo$ci, przez co daje ona podstawe do oparcia na opinii rozstrzygniecia sprawy.

renta socjalna

W zakresie roszczenia o rente socjalng, sad mial na uwadze, ze renta ta przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia
w trakcie nauki w szkole

lub szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej).

W ocenie sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze A. B. nie jest calkowicie niezdolna do pracy, przez co jej
odwolanie od decyzji z 28 lipca 2021 r. podlegalo oddaleniu.

Swiadczenie uzupelmiajqce dla oso6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji

Zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupelniajacym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 252) $wiadczenie uzupehiajace przystluguje osobom zamieszkujacym
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z treécig art. 1 ust. 2 tej ustawy, celem $wiadczenia uzupekiajgcego
jest dodatkowe wsparcie dochodowe 0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniu uzupelniajacym, takie $wiadczenie przystuguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolno$é
do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem

o catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji

albo orzeczeniem o niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do
shuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Ust. 2 ww. przepisu wyznacza kwote 1.750 z} jako gérna granice
$wiadczen, ktorych beneficjentami moga by¢ osoby, ktérym przyznawane jest Swiadczenie uzupelniajgce.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, dotyczacych postepowania
w sprawie $§wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego $wiadczenia oraz wydawania orzeczen, o ktérych mowa w art.



2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (...) z wyjatkiem art. 136 tej ustawy (Dz. U. z 2021 r., poz. 291), zwanej dalej ,,ustawg
emerytalng”.

Zgodnie art. 75 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z pdzn. zm.) zwane] dalej ,,ustawa”, dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za caltkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

Jedna z przeslanek przyznania $wiadczenia uzupelniajacego jest stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Z art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej wynika,

ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu konieczno$¢ stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca
pielegnacje,

a wiec zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoSci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej, a takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupdéw, uiszczanie oplat

czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwoéjny, dotyczacy
zarébwno podstawowych czynnoSci wlasnej osoby, jak i czynno$ci zycia codziennego. Orzeczenie niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji wymaga niemozno$ci samodzielnego wykonywania tych czynnosci lacznie na obu
wskazanych plaszczyznach.

W ramach zakresu pojecia ,,niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji” nalezy odrozni¢ opieke oznaczajaca pielegnacje
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat
czy skladanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 6 marca 2013r., III AUa 1235/12). Pojecie
niezdolno$ci

do samodzielnej egzystencji obejmuje z jednej strony opieke, oznaczajaca pielegnacje,

czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci poruszania sie, odzywiania, zaspokojenia potrzeb fizjologicznych, czy
utrzymania higieny osobistej, a z drugiej strony dotyczy

tez pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie zakup6w, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza, czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane lacznie wyczerpuja
zakres znaczeniowy ustawowego pojecia ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji”. Pojecie to w zaprezentowanym
rozumieniu jest w orzecznictwie utrwalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 kwietnia 2000 r., IIT AUa
190/00, Prawo Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 lutego 2002 r., III AUa 1331/01, OSA
2003/7/28; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 marca 2003 r., I AUa 651/02, Prawo Pracy 2004/7-8/65;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 czerwca 1995 r., AUr 531/95, OSA 1995/7-8/56). Istotne jest przy tym, ze
sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego nie moze przesadzaé o uznaniu
jej za niezdolna do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 3 wrze$nia 2015 r., III AUa

910/14).

Sad zauwazyl przy tym, ze ubezpieczona w chwili wydania decyzji przez organ rentowy nie posiadala odpowiedniego
wieku do przyznania jej prawa do dodatku pielegnacyjnego bez wzgledu na stan zdrowia - ukonczy ona 75-ty rok zycia
3 kwietnia 2061 r. Tym samym uzyskanie prawa do $§wiadczenia w postaci dodatku pielegnacyjnego, a co za tym idzie
— do $wiadczenia uzupekiajacego, uzaleznione bylo od stwierdzenia istnienia u niej niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji. Przeslanka ta nie zostala spelniona, a zatem jako osoba zdolna do samodzielnej egzystencji odwotujgca
nie nabyla prawa do $wiadczenia uzupelniajacego z tego tytutu, przez co jej odwolanie od decyzji z 29 lipca 2021 r.
podlegato oddaleniu.

renta rodzinna



Zgodnie bowiem z art. 57 ust. 1 pkt. 1-3 w zw. z art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, przy czym
zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna
do pracy; ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy; tj. 5 lat stazu pracy w ostatnim dziesiecioleciu przed data
powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy,

chyba ze udowodnil okres skladkowy w wysokosci 25 lat dla kobiety lub 30 lat dla mezczyzny; niezdolno$¢ do pracy
powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i pkt 9 lit. a,
pkt 10 lit. a, pkt 11, 12 i pkt 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, pkt 5 lit. a, pkt 6 i 12 albo nie p6Zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, chyba ze udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny.

Jak wynika z akt rentowych, Z. B. w chwili $mierci, tj. 21 wrzeénia 2018 r. nie mial ustalonego prawa do emerytury
badz renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i nie spelnial warunkéw wymaganych do ich uzyskania.

Z. B. w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgonu posiadal jedynie 7 miesiecy i 4 dni stazu pracy i byl zgloszony do
ubezpieczen spolecznych do 31 sierpnia 2016 r. Nie spelnial on zatem warunkoéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Sad zwazyl nadto, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach (...) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej: do ukonczenia 16 lat; do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie
calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym
mowa w pkt 1 lub 2.

W postepowaniu sadowym wykazano jednak, ze odwotujaca sie jest zdolna do pracy, przez co jej odwolanie od decyzji
z 3 sierpnia 2021 r. podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



