Sygn. akt VII U 1476/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lipca 2023 r. w Warszawie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 lipca 2021 r. znak: (...)(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. M. w dniu 17 wrzeénia 2021 r. zozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) OddzialwW. z
dnia 16 lipca 2021 r., znak (...), odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczona wskazala, ze ZUS blednie ustalit date powstania jej niezdolnosSci do
pracy, wskazujac na date zlozenia wniosku o rente, czyli na dzien 17 lutego 2021 r. Nadto, nie zgadza sie z orzeczeniami
lekarza orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej, w ktorych stwierdzili, Ze nie ma mozliwo$ci ustalenia daty powstania
czeSciowej niezdolnosci do pracy. Nie zgodzila sie rowniez z niezrozumialymi dla niej zapisami zawartymi w decyzji
ZUS z dnia 16 lipca 2021 1. odno$nie wyliczenia okresu 5 lat 11 miesiecy, z uwagi na brak wyszczegoélnienia tegoz okresu
ktorego dotycza liczby wskazane w decyzji jako staz pracy. Ubezpieczona wskazala, ze historia jej choroby jest dluzsza i
nie zaczela sie w momencie postawienia diagnozy stwierdzajacej chorobe tuszczycowe zapalenie stawow. Potwierdzaja
to zalgczone do odwolania opinie lekarzy specjalistéw. Odwolujaca sie podniosla, ze opierajac sie na tych dokumentach
Komisja Lekarska bez trudnoéci powinna ustali¢ date jej czeSciowej niezdolnosci do pracy. Zdaniem ubezpieczonej
dokladnie widaé, Ze jej choroba postepuje i rozpoczela sie w trakcie jej zatrudnienia. W ocenie M. M. za date jej
niezdolno$ci do pracy uznaje sie dzien 30 czerwca 2009 r. W tym dniu podjela decyzje o rezygnacji z pracy, bowiem
jej stawy byly juz tak zaatakowane przez chorobe i obolale, ze wszelkie czynnosci, ktére musiala wykonywac (nawet te
proste dla zdrowego czlowieka), jak wstanie z }6zka, czynnosci higieniczne, ubranie sie, dojazd do pracy, pisanie przy
pomocy klawiatury, sprawialo jej ogromna trudnos$é. Brak prawidlowej (zdrowej) ruchomosci stawéw uniemozliwiato
jej postugiwanie sie nawet tak prostym narzedziem jakim byl dlugopis. Ubezpieczona wskazala, ze jej praca byla
niewydajna, bowiem zmagala sie z wlasnym bolem, nie mogla wykonywaé tych czynnosci. Dlatego tez, podjeta decyzje
0 zrezygnowaniu z niej 30 czerwca 2009 r. Skupila sie na poprawie jako swojego zycia, tj. na rehabilitacji i szukaniu
innych specjalistow, aby pomogli jej w leczeniu choroby, a takze opieka nad dzie¢mi. Ubezpieczona podniosla, ze przez
chorobe stracila prace, pieniadze na biezace utrzymanie oraz oszczedno$ci (odwolanie z dnia 17 wrzeénia 2021 r. —
k. 3-6 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy przywolal tre$é art. 57 i 58 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac, ze lekarz orzecznik ZUS w wyniku przeprowadzonego
bezposredniego badania oraz dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej orzeczeniem z dnia 3 marca
2021 r. stwierdzil, Zze odwolujaca jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy do 28 lutego 2022 r., a daty powstania
niezdolno$ci do pracy nie da sie ustali¢. Komisja lekarska ZUS, w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2021 r. podtrzymala
stanowisko lekarza orzecznika. Organ rentowy podnidsl, ze w przypadku, kiedy nie ma mozliwo$ci ustalenia daty
niezdolnoéci do pracy, za date powstania niezdolnoSci przyjmuje sie date zgloszenia wniosku o §wiadczenie tj. 17 lutego
2021 r. (art. 14 ust. 2 ustawy emerytalnej). M. M. nie udowodnila lacznie co najmniej 5 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu zaréwno przed zgloszeniem wniosku o rente tj. od 17 lutego 2011 r. do
16 lutego 2021 r. jak i dziesiecioleciu przed powstaniem czeSciowej niezdolnosSci do pracy. W dniu 17 wrzesnia 2021
r. wplynelo do organu odwotanie. Organ rentowy wskazal, ze odwolanie nie wnosi nowych okolicznosci dotyczacych
stanu zdrowia odwolujacej sie, majacych wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji. Z uwagi na powyzsze uzasadnione
jest stanowisko organu rentowego w zakresie odmowy przyznania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (odpowiedz na
odwolanie z dnia 11 pazdziernika 2021 r. — k. 20-21 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. M., ur. (...), posiada wyksztalcenie §rednie, medyczne, pielegniarka. Pracowala jako specjalista do spraw rozliczen.
Od 2001 r. leczyla sie z powodu tuszczycy skory w Poradni Dermatologicznej. Od okolo 2008 r. zglaszata bole
stawow biodrowych /okolicy posladka prawego/ i kolanowych, drobnych stawdéw rak i stop. Poczatkowo leczyla sie
u specjalisty chor6b wewnetrznych, stosowala dorazne leki o dzialaniu przeciwzapalnym i przeciwb6lowym. Potem
podjelaleczenie w (...). W 2010 r. w Poradni Reumatologicznej, na podstawie badania klinicznego, wykonanych badan
laboratoryjnych i radiologicznych podstawiono rozpoznanie tuszczycowego zapalenia stawow i wdrozono dedykowane
tej chorobie leczenie farmakologiczne. W 2020 r. przebyla leczenie operacyjne zespotu cie$ni kanalu nadgarstka reki
lewej z dobrym efektem klinicznym (dokumentacja medyczna ubezpieczonej — a.r.).

W dniu 17 lutego 2021 r. ubezpieczona zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W toku postepowania lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z
dnia 3 marca 2021 r. uznal, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do 28 lutego 2022 r. Daty powstania
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy nie da sie ustali¢. Rowniez Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia
2021 r. uznala, Ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 28 lutego 2022 r., a daty powstania czeSciowej
niezdolnoéci do pracy nie da sie ustali¢. W uzasadnieniu wskazala, ze po analizie dokumentacji medycznej w aktach
oraz w oparciu o wynik badania przeprowadzonego przez lekarza orzecznika, w opinii Komisji Lekarskiej w przebiegu
stwierdzanych schorzen doszlo do naruszenia funkcji organizmu w stopniu umiarkowanym, co powoduje utrate
zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przekwalifikowanie zawodowe jest niecelowe.
Orzekana jest cze$ciowo niezdolna do pracy okresowo do 28 lutego 2022 r. Dostepne dane medyczne nie pozwalaja
na okreSlenie daty powstania niezdolno$ci do pracy.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy wydal decyzje z dnia 16 lipca 2021 r., znak: (...)(...), w ktérej odmowil M.
M. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zwrdécil rowniez uwage na
fakt, ze w 10-leciu przed dniem zgloszenia wniosku tj. 17 lutego 2011 r. do 16 lutego 2021 r. jak rowniez w 10-leciu
przed dniem powstania cze$ciowej niezdolnoéci ubezpieczona nie udokumentowala wymaganego okresu sktadkowego
i nieskladkowego. Ostatni okres zatrudnienia jest 30 czerwca 2009 r. (wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy
1z dnia 17 lutego 2021 r.; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 marca 2021 r.; orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 29 kwietnia 2021 r., decyzja ZUS z dnia 16 lipca 2021 1. — a.r.).

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, inicjujac niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 17 wrze$nia 2021
r. — k. 3-6 a.s.).



Sad postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. dopus$cit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow:
choréb wewnetrznych, dermatologa celem ustalenia czy odwolujaca jest calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy,
jesli tak to od kiedy, czy jest to niezdolnoSci trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres (postanowienie
z dnia 20 pazdziernika 2021 r. — k. 23 a.s.).

W opinii z dnia 26 czerwca 2022 r. biegla sadowa z zakresu choréb wewnetrznych diabetologii i angiologii
E. R. zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna rozpoznala u ubezpieczonej luszczycowe zapalenie stawow,
nadci$nienie tetnicze oraz podejrzenie autoimmunologicznego zapalenia tarczycy. Biegla uwaza, ze u badanej z
powodu powyzszych schorzen doszto do naruszenia funkeji organizmu co skutkuje utratg zdolnoéci do pracy zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegla zaznaczyla, Ze rozpoznanie schorzenia nie jest tozsame, ze stwierdzeniem
niezdolnos$ci do pracy. Ponadto dominujacym schorzeniem u opiniowanej jest tuszczycowe zapalenie stawdw, ktore
przebiega z okresami remisji oraz okresami zaostrzen. Biegta z zakresu chor6b wewnetrznych uwaza, ze dokumentacja
medyczna dolgczona do akt nie pozwala na okreSlenie daty powstania niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona zlozyta
wniosek o prawo do renty w dniu 17 lutego 2021 r. Majac na wzgledzie powyzsze biegla stwierdzila u ubezpieczonej
czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy od 17 lutego 2021 r. do 24 pazdziernika 2024 r., czyli do daty uzyskania uprawnien
emerytalnych (opinia bieglego z dnia 26 czerwca 2022 r. — k. 39-43 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyl organ rentowy, wnoszac o powolanie bieglego reumatologa, w zwiazku z
charakterem schorzenia. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze odwolujaca nie udowodnita lacznie co najmniej 5
lat okresow sktadkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu zaré6wno przed zgloszeniem wniosku o rente,
tj. od 17 lutego 2021 r. do 16 lutego 2021 r. jak i w dziesiecioleciu przed powstaniem czeéciowej niezdolno$ci do pracy.
Ostatni okres zatrudnienia to 30 czerwca 2009 r. (pismo organu rentowego z dnia 28 wrze$nia 2022 r. — k. 52 a.s.).
Zastrzezenia do opinii zlozyla rowniez odwolujaca sie, wskazujac, ze nie zgadza sie z opinia w czeSci, w ktorej biegla
nie zdolala ustali¢ daty powstania niezdolnosSci do pracy. Ubezpieczona podniosla, ze dolgczone do odwolania oraz
w piSmie z dnia 4 listopada 201 r. dokumenty wskazuja, zZe jej choroba jest postepujaca i rozpoczela sie juz w trakcie
jej zatrudnienia, a nie w dniu zlozenia wniosku o §wiadczenie rentowe 17 lutego 2021 r. (pismo z dnia 7 pazdziernika
2022r. — k. 59-61 a.8.).

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2022 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty
reumatologa celem ustalenia czy odwolujaca jest calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy, jesli tak od kiedy, czy
jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres (postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2022
r.— k. 55a.s.).

W opinii z dnia 23 listopada 2022 r. biegly specjalista reumatolog C. W. rozpoznat u ubezpieczonej tuszczycowe
zapalenie stawéw w okresie remisji bez zajecia procesem chorobowym serca i narzadu wzroku, oraz bez istotnego
klinicznie uposledzenia funkcji narzadu ruchu. Biegly wskazal, ze argumenty dotyczace zaawansowania choroby
narzadu ruchu zawarte w piSmie opiniowanej z dnia 4 paZzdziernika 2022 r. w konfrontacji z jej stanem klinicznym
z dnia 23 listopada 2022 r. (badanie przez bieglego reumatologa), nie znajduja potwierdzenia w rzeczywistoSci.
Pacjentka zgodnie ze zaleceniem leczacego specjalisty reumatologa powinna przyjmowac leczenie dedykowane
w leczeniu luszczycowego zapalenia stawow, okresowo powinna korzystac¢ z zabiegéw rehabilitacyjnych, rowniez
okresowo przyjmowac leki p/zapalne i p/bélowe. Wyniki badania przedmiotowego opiniowanej pokazuja dobra
funkcje i wydolno$é narzadu ruchu, mimo rozpoznanego w 2010 r. luszczycowego zapalenia stawéw. Ww. choroba
narzagdu ruchu mimo postepu choroby, w aktualnym stopniu zaawansowania nie sprowadza u opiniowanej
dlugotrwalej niezdolnoéci od pracy. Pacjentka jest zdolna do zatrudnienia w ostatnio wykonywanym zawodzie. W
okresie nasilenie dolegliwo$ci bélowych ze strony narzadu ruchu opiniowana moze by¢ leczona farmakologicznie w
ramach zwolnienia lekarskiego. Biegly zauwazyl rowniez, Ze opiniowana miala orzeczong przez lekarza orzecznika
ZUS i Komisje Lekarska ZUS okresowa cze$ciowa niezdolnosé do pracy od daty zlozenia wniosku o $§wiadczenie
rentowe do dnia 28 lutego 2022 r. Biegly reumatolog nie polemizuje z zasadnoscia tej decyzji. Okres niezdolnosci do
pracy opiniowanej wynikal ze stwierdzonego przez badajacego opiniowang lekarza orzecznika zaostrzenia przebiegu
choroby z zajeciem procesem zapalenie stawdw rak i stop. W wyniku opinii bieglego reumatologa nie mozna mowic



o weze$niejszej dacie orzeczenia niezdolno$ci do pracy wlasnie z tego powodu. Przebiegl (...) z okresami zaostrzen i
remisji procesu chorobowego moze wywolywaé okresowa niezdolno$¢ do pracy, niemniej jednak brak cech istotnego,
trwatego uszkodzenia narzadu ruchu u wnioskodawczymi nie pozwala, w chwili obecnej, orzekaé o jej dtugotrwalej
niezdolnoéci do pracy przed data zlozenia wniosku o przyznanie renty jak i po dniu 28 lutego 2022 r. (opinia biegtego
z dnia 23 listopada 2022 r. — k. 74-77 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinia zlozyla odwolujaca sie wskazujac, ze nie zgadza sie z opinig, jednocze$nie
podtrzymala stanowisko przedstawione w odwolaniu (pismo z dnia 19 stycznia 2023 r. — k. 92-96 a.s.).

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2023 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza dermatologa (postanowienie
z dnia 12 stycznia 2023 r. — k. 87 a.s.).

W opinii z dnia 19 maja 2023 r. biegly sadowy dermatolog A. W. rozpoznal u ubezpieczonej tuszczyce pospolita,
tuszczycowe zapalenie stawdw (w okresie remisji klinicznej wg bieglego reumatologa) nadci$nienie tetnicze, wole
guzowate tarczycy oraz podejrzenie autoimmunologicznego zapalenia tarczycy. Biegly wskazal, ze w jego ocenie
ubezpieczona nie jest osobg calkowicie ani czeSciowo niezdolna do pracy z powodu schorzen skérnych. Dotychczas
czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy miala charakter okresowy, wigzala sie ze schorzeniami narzadu ruchu. Wedtug opinii
bieglego dermatologa obecnie choroba narzadu ruchu mimo postepu choroby, w aktualnym stopniu zaawansowania
nie sprowadza u opiniowanej dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy. Pacjentka jest zdolna do zatrudnienia w
ostatnio wykonywanym zawodzie. Argumenty dotyczace zaawansowania choroby narzadu ruchu zawarte w pi$émie
opiniowanej z dnia 4 pazdziernika 2022 r. w konfrontacji z jej stanem klinicznym z dnia 23 listopada 2022 r. (badanie
przez bieglego reumatologa), nie znajduja potwierdzenia w rzeczywistosSci (opinia bieglego sadowego z dnia 19 maja
2023 1. — k. 158-172 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinii wniosta odwotujaca sie, w dalszym ciagu podtrzymujac stanowisko przedstawione
w odwolaniu i w pismach z dnia 4 listopada 2021 r., 4 pazdziernika 2022 r. oraz 14 stycznia 2023 r. Jednoczeénie
ubezpieczona wskazala, ze prosi Sad o nie kierowanie jej na kolejne badania przez bieglych lekarzy specjalistow,
gdyz ucigzliwe podroéze, a przede wszystkim wydawanie krzywdzacych jej opinii wywoluja tylko dodatkowy stres i
cierpienie, zaostrzajac tym samym dolegliwo$ci chorobowe (pismo z dnia 19 lipca 2023 r. — k. 198-199 a.s.). Organ
rentowy zgodzil sie z opinia bieglego i nie wni6st uwag (pismo z dnia 3 lipca 2023 r. — k. 191 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, w tym dokumentacje
medyczna M. M., konieczna w procesie opiniowania przez bieglych sadowych oraz na podstawie dokumentow
obrazujacych przebieg postepowania przed organem rentowym i przebieg zatrudnienia ubezpieczonej. Zostaly one
ocenione jako wiarygodne, poniewaz ich tre$¢ oraz forma nie budzily zastrzezen, a takze nie byly kwestionowane przez
strony.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na opiniach sporzadzonych przez bieglych sadowych z zakresu
choréb wewnetrznych E. R., reumatologa C. W. oraz dermatologa A. W.. Wskazane opinie zostaly sporzadzone w
sposob rzetelny i fachowy z uwzglednieniem dostepnej w sprawie dokumentacji medycznej ubezpieczonej. W realiach
rozpoznawanej sprawy, Sad oparl sie na opiniach ww. bieglych w caloéci.

W toku postepowania ubezpieczona kwestionowala zaréwno opinie bieglego z zakresu choréb wewnetrznych,
reumatologa oraz dermatologa. Zastrzezenia co do opinii bieglych nie zastugiwaly na uwzglednienie. Biegla E. R.
zwrocila uwage na fakt, ze dokumentacja medyczna dolaczona do akt nie pozwala na okreslenie daty powstania
niezdolno$ci do pracy. Biegly reumatolog nie polemizowat z zasadno$cia decyzji ZUS, co do tego, ze cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy ustalono od daty zlozenia wniosku o $wiadczenie rentowe do dnia 28 lutego 2022 r.,
bowiem okres niezdolnosci do pracy ubezpieczonej wynikal ze stwierdzonego przez badajacego opiniowana Lekarza
Orzecznika zaostrzenia choroby z zajeciem procesu zapalnym stawow rak i stdp. W wyniku zastosowanego leczenia
i naturalnego przebiegu choroby uzyskano remisje choroby. W opinii bieglego reumatologa nie mozna moéowié
o wczedniejszej dacie orzeczenia niezdolnoSci do pracy wilasnie z tego powodu. Natomiast biegly dermatolog
wskazal, ze ubezpieczona nie jest osoba calkowicie ani czeSciowo niezdolna do pracy z powodu schorzeni skérnych.



Zdaniem bieglego obecnie choroba narzadu ruchu mimo postepu choroby, w aktualnym stopniu zaawansowania nie
sprowadza u ubezpieczonej dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. Ubezpieczona jest zdolna do zatrudnienia w ostatnio
wykonywanym zawodzie. Biegly podkreslil, ze argumenty dotyczace zaawansowania choroby narzadu ruchu zawarte
w pi$mie odwolujacej z dnia 4 pazdziernika 2022 r. w konfrontacji z jej stanem klinicznym z dnia 23 listopada 2022
r., nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Zastrzezenia ubezpieczonej stanowily jedynie niepoparta dowodami
polemike z prawidlowymi wnioskami bieglych. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze ww. biegli sg specjalistami w swoich
dziedzinach, legitymuja sie wiedza medyczna z zakresu schorzen, ktore stanowia podstawowa jednostke chorobowa
ubezpieczonej, posiadaja bogate doSwiadczenie zawodowe oraz jak juz zostalo wskazane wyzej zapoznali sie z
caloksztaltem dokumentacji medycznej dotyczacej wnioskodawcezyni, jak tez przeprowadzili jej badanie. W spos6b
przekonujacy przedstawili réwniez uzasadnienie rozpoznania oraz rzetelnie i logicznie odpowiedzieli na postawione
w tezie dowodowej pytania. Wobec tego sporzadzone przez nich opinie nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci, co
do dokladnego okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonej. Sad Okregowy uznal, ze charakterystyka schorzenia zostata
przez bieglych oceniona prawidlowo z punktu widzenia zasad logiki, posiadanej wiedzy medycznej oraz do§wiadczenia
zawodowego. Wobec powyzszego Sad Okregowy ocenil ww. opinie bieglych na rowni z innymi §rodkami dowodowymi,
aw szczegoblnodci ze znajdujaca sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego kompleksowa dokumentacja medyczng
i uznal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do uznania, ze opinie ww.
bieglych speliaja wymogi przewidziane dla tego rodzaju $rodkéw dowodowych, ktére zostaly okreSlone w art. 278
k.p.c.i285k.p.c., atakze w art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U z 2021 r. poz. 291 ze zm.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac rozwazan dotyczacych zasadno$ci odwolania, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy moze by¢ przyznana ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie przestanki okreslone w art. 57 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. na dzien
wydania decyzji - Dz. U. z 2021., poz. 291, dalej jako ustawa emerytalna), a wiec:

- jest niezdolny do pracy,
- ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

- niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw,

- nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Ponadto zgodnie z art. 58 ustawy emerytalnej warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (ust. 1).

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza



sie okresow pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2). Jezeli
ubezpieczony nie osiagnal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w ust. 1, warunek posiadania
wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostat zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem
18 lat albo w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole
wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoSci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6
miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe (ust. 3). Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skladkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest
calkowicie niezdolny do pracy (ust. 4).

Pierwsza z przeslanek, a wiec niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria ubezpieczenia spolecznego ljczaca sie z
calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwatosci
tej niezdolnoéci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaré6wno stopiefi naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$c
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoéc przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004r., IT UK 222/03).

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozréznia dwa stopnie niezdolnoSci do pracy - catkowita i cze$ciowa. Zgodnie z
ust. 3 ww. przepisu, cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000r., II UKN
134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979r., II URN 111/79). Dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolnoéé do pracy”
nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi
jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg niezdolno$c¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita
utrata zdolnoSci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktéra spehlila obydwa te kryteria, czyli jest dotknieta
upo$ledzeniem zaré6wno biologicznym, jak i ekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2004 1., I UK 28/04). Z kolei wyjasnienie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy i tre$ci pojecia ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju
przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji
rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do$wiadczenia zawodowego) (
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I UK 103/06). Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach
posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu daja podstawe do
przyznania renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 paZzdziernika
2009r., IIUK 106/09, z dnia 8 maja 2008 r.,1 UK 356/07, z dnia 11 stycznia 2007 1., Il UK 156/06 i z dnia 25 listopada
1998 r., II UKN 326/98). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 lutego 2006 r. ( I PK 153/05) czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, polegajacej na utracie w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, nie wyklucza mozliwo$é podjecia przez ubezpieczonego pracy nizej kwalifikowanej. Ubezpieczony, ktory
jest cze$ciowo niezdolny do pracy moze by¢ jednoczesnie z samej definicji zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami w nieznacznym stopniu. Tak samo, gdy ubezpieczony wykonuje prace, ktéra nie jest zgodna z
posiadanymi kwalifikacjami, a juz na pewno, gdy jest praca ponizej poziomu posiadanych kwalifikacji. Aktualny jest
zatem poglad o konieczno$ci ujmowania lgcznie aspektu medycznego i ekonomicznego niezdolnoéci do pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt IT UKN 675/98).

W orzecznictwie przyjmuje sie réwniez (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 11/03
oraz z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata



mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujg
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$é do pracy dotychczas wykonywanej lub
innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego
Swiadczenia. Prawa tego nie mozna w szczegolnos$ci wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy emerytalnej
przesltanek, a wiec: stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwosSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej
pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania
stopnia lub trwalosci niezdolnos$ci do pracy. Sa wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnoéci do pracy. Obiektywna mozliwo$¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie
z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage tylko
wowczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza
wystepowac lacznie ( por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 1., sygn. akt II UKN 675/98). O niezdolnosci
do pracy nie decyduje wiec niemozno$¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem, poziomem wyksztalcenia i
predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkeja niezdolnosci do pracy z niezdolno$cig do przekwalifikowania sie
do innego zawodu.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo§ci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomoSci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie
oceny stopnia zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowod z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z treScig art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
- lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, majg zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lutego 2016r., III AUa 1609/15).

Badajac istnienie przeslanki warunkujacej przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych: z zakresu choréb wewnetrznych, reumatologa, dermatologa. Ich ocena
zostala juz zaprezentowana w czeSci obejmujacej ocene dowodow, dlatego w tym miejscu, odwolujac sie do niej,
tylko ogoélnie nalezy jeszcze raz wskazaé, Ze opinie sg rzetelne oraz jasno i przekonujaco uzasadnione. Biegla z
zakresu chorob wewnetrznych uwaza, ze u badanej z powodu powyzszych schorzen doszlo do naruszenia funkcji
organizmu co skutkuje utrata zdolnoéci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegla zaznaczyla, ze
rozpoznanie schorzenia nie jest tozsame, ze stwierdzeniem niezdolnoéci do pracy. Ponadto dominujgcym schorzeniem
u opiniowanej jest fuszczycowe zapalenie stawdw, ktore przebiega z okresami remisji oraz okresami zaostrzen. Biegla
z zakresu chor6b wewnetrznych uwaza, ze dokumentacja medyczna dolaczona do akt nie pozwala na okreslenie
daty powstania niezdolno$ci do pracy. Natomiast biegly reumatolog podnidsl, ze opiniowana miala orzeczona
przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS okresowa cze$ciowa niezdolno$é do pracy od daty zlozenia
wniosku o §wiadczenie rentowe do dnia 28 lutego 2022 r. Biegly reumatolog nie polemizuje z zasadnoScig tej
decyzji. Okres niezdolno$ci do pracy opiniowanej wynikal ze stwierdzonego przez badajacego opiniowana lekarza
Orzecznika zaostrzenia przebiegu choroby z zajeciem procesem zapalenie stawéw rak i stop. W wyniku opinii bieglego
reumatologa nie mozna moéwi¢ o wezesniejszej dacie orzeczenia niezdolnoSci do pracy wlasnie z tego powodu.
Przebiegl (...) z okresami zaostrzen i remisji procesu chorobowego moze wywolywaé okresowa niezdolnoé¢ do
pracy, niemniej jednak brak cech istotnego, trwalego uszkodzenia narzadu ruchu u wnioskodawczymi nie pozwala,
w chwili obecnej, orzekaé o jej dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy przed datg zlozenia wniosku o przyznanie renty
jak i po dniu 28 lutego 2022 r. Natomiast biegly dermatolog uznal, ze ubezpieczona nie jest osoba calkowicie ani
czeSciowo niezdolng do pracy z powodu schorzen skérnych. Sad oceniajac opinie wskazanych bieglych, oparl sie
na ich stanowisku, ktore jest w przewazajgcej mierze zgodne ze stanowiskiem Komisji Lekarskiej ZUS. Biegli oraz
Komisja Lekarska ZUS byli zgodnie co do mozliwosci ustalenia daty, od ktorej ta niezdolnos¢ powstala. Wbrew



twierdzeniom strony odwolujacej sie nie jest mozliwe ustalenie wczeéniejszej daty poczatkowej, czyli na dzien 30
czerwca 2009 r. Twierdzenia strony odwolujacej w tym zakresie nie sg poparte zadnymi dowodami, a ich zastrzezenia
do opinii bieglych stanowia jedynie polemike z prawidlowymi wnioskami specjalistéw opierajacych sie na badaniach
ubezpieczonej i dostepnej dokumentacji medycznej. Wydajac opinie biegli wzieli pod uwage jej dokumentacje
medyczna, zalecenia lekarzy rozpoznajacych u niej w tym okresie schorzenia, przebieg kariery zawodowej oraz
aktualng dokumentacje medyczna. Sad z opiniami sie zgadza, majac na uwadze fakt, ze wystapienie choroby w okresie
wezedniejszym, nie musi by¢ rownoznaczne z wystapieniem niezdolnoéci do pracy. O tym, czy niezdolnoé¢ do pracy
wystepuje, decyduje przebieg choroby i nasilenie objawow, ktére musi byé na tyle istotne, jesli chodzi o mozliwosé
wykonywania zatrudnienia, by wplywalo na zdolno$¢ do pracy i by powodowalo, ze wnioskodawca w znacznym
stopniu utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W zwigzku z tym nawet ustalenie, ze
ubezpieczona chorowala weze$niej niz daty, ktore wskazali biegli, jako poczatek czeSciowej niezdolno$ci do pracy, nie
daje jeszcze podstaw do stwierdzenia wezesniej wystepujacej u ubezpieczonej czesciowej niezdolnosSci do pracy.

Uwzgledniajac powolane okoliczno$ci, Sad ocenil, ze w przypadku M. M. nalezy przyjac, date powstania czeSciowej
niezdolnoéci do pracy na dzien 17 lutego 2021 r. Jezeli jednak uwzgledni sie te date, to ubezpieczona pomimo
stwierdzenia u niej czeSciowej niezdolnoéci do pracy nie spehila pozostalych warunkéw przyznania jej renty z tego
tytulu. Ostatni okres ubezpieczenia M. M. zakonczyl sie z dniem 30 czerwca 2009 r. Miedzy przedmiotowa datg a
dniem, w ktorym powstala niezdolnoé¢ do pracy, uplynat okres dtuzszy niz 18 miesiecy, co wskazuje na niespelnienie
przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Jesli chodzi za$ o warunek z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5i ust. 2 ustawy emerytalnej, to ubezpieczona
w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku, a wiec w okresie 17 lutego 2011 r. do 16 lutego 2021 r. jak réwniez
w 10-leciu przed dniem powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy nie legitymuje sie co najmniej 5 letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym.

Podsumowujac, ubezpieczonej M. M., mimo stwierdzenia czeSciowej niezdolno$ci do pracy powstalej w dniu 17
lutego 2021 roku nie przystuguje prawo do renty, gdyz ubezpieczona nie spelnia wymogu do uzyskania tego
Swiadczenia okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej nie powstata
w ktorymkolwiek okresie wymienionym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy ani w ciggu 18 miesiecy od ostatniego dnia
takiego okresu. Ubezpieczona nie jest réwniez calkowicie niezdolna do pracy, a wiec nie mozliwe jest zastosowanie
wyjatku z art. 57 ust. 2 zwigzanego ze spelnieniem przestanki dotyczacej udowodnienia 20 lat okresu sktadkowego i
nieskladkowego dla kobiety oraz catkowitej niezdolnoéci do pracy.

W tej sytuacji, Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
w oparciu o obowigzujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie M. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych

(...) Oddzial w W. z 16 lipca 2021 roku, znak: (...)(...), bylo bezzasadne i na podstawie art. 477 §1 k.p.c. podlegalo
oddaleniu.

Sedzia Renata Gasior



