sygn. akt VII U 1485/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 grudnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 13 grudnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania B. J. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z 11 sierpnia 2021 r., znak (...)

o wysokosé emerytury

oddala odwolanie.

sygn. akt VII U 1485/21

UZASADNIENIE

B. J. (2) zlozyl odwolanie od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. z 11 sierpnia 2021
r., znak (...) domagajac sie ich zmiany i ponownego przeliczenia Swiadczenia emerytalnego z zastosowaniem art.
26 ust. 6 ustawy emerytalnej oraz bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur
wezedniejszych w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego, gdyz art. 25 ust. 1b jest niezgodny z art.
2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy wskazal, ze organ rentowy powinien zastosowac
Srednie dalsze trwanie zycia juz w pierwszej decyzji oraz dokonaé przeliczenia emerytury zgodnie z art. 26 ust. 1w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture 65 lat (odwolania, k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o ich oddalenie na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze 21 sierpnia 2012r. ubezpieczony zlozyl
wniosek o emeryture, z racji wieku byl to wniosek o emeryture wczeéniejsza. Decyzja z 26 wrze$nia 2012 r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury wcze$niejszej na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej i
ubezpieczony emeryture wcze$niejsza pobiera do dzi$. Organ rentowy podkreélil, ze art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej
w obowigzujacym brzmieniu wszed} w zycie w dniu 1 pazdziernika 2017 r. i ma zastosowanie wylacznie do emerytury
obliczanej na nowych zasadach (zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej), ktora przystluguje z tytulu ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego, nie ma zastosowania przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczen przyznawanych z tytutu
ukonczenia nizszego od powszechnego wieku emerytalnego, tj. na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Organ
rentowy odmowil tez ubezpieczonemu przeliczenia emerytury bez pomniejszania podstawy wymiaru o sume kwot
pobranych emerytur, poniewaz nie ma on przyznanej emerytury powszechnej lecz wezeéniejszg, podstawa taka nie
zostala pomniejszona i ponadto ubezpieczony nie urodzit sie w (...) roku (odpowiedz na odwolanie, k. 5 a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B.J. (2), urodzony (...) na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 26 wrze$nia 2012 .
ma przyznane prawo do emerytury wezeéniejszej na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Swiadczenie



wyplacane w wariancie najkorzystniejszym, zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej w kwocie 2 297,62 zl. Ubezpieczony
emeryture wcze$niejsza pobiera obecnie (decyzja ZUS z 26 wrze$nia 2012 1., k. 18 a.r.).

16 lipca 2021 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ponowne
przeliczenie emerytury z uwzglednieniem przeliczenia $redniego dalszego trwania zycia z tablic obowigzujacych w
dniu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Ponadto w zwigzku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku z 6 marca 2019r., ubezpieczony wnidsl o obliczenie powszechnej emerytury bez odejmowania wcze$niejszej
emerytury (wniosek z 16 lipca 2021 1., k. 53 a.r.).

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wydal 11 sierpnia 2021 r. decyzje znak: (...) w ktérej odmoéwit B. J. (2)
prawa do ponownego obliczenia §wiadczenia z zastosowaniem najkorzystniejszego $redniego dalszego trwania zycia.
W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, ze decyzja z 26 wrze$nia 2012 r. przyznal ubezpieczonemu emeryture na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej — przystlugujaca w nizszym od powszechnego wieku emerytalnego z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, wobec tego przepis art. 26 ust. 6 nie ma
w tym przypadku zastosowania (decyzja ZUS z 11 sierpnia 2021r., k. 54 a.s.).

11 sierpnia 2021 r. rentowy wydal réwniez decyzje znak: (...) w ktorej odmowil B. J. (2) prawa do ponownego
przeliczenia emerytury w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., poniewaz ubezpieczony
ma przyznang emeryture wczesniejsza, a podstawa tej emerytury nie zostala pomniejszona zgodnie z art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej o pobrane wezeéniejsze emerytury. Wobec tego organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do
ponownego przeliczenia Swiadczenia na podstawie ustawy z 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja ZUS z 11 sierpnia 2021r., k. 55 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byt sporny miedzy stronami, sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego, ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. J. (2) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 11 sierpnia 2021 r., znak (...),
bylo nieuzasadnione.

Istota sprawy wymagala rozstrzygniecia czy mozliwe jest przeliczenie emerytury B. J. (2) z uwzglednieniem tablic
zycia obowiazujacych w dniu osiagniecia przez niego powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z 26 wrzeénia 2012 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do emerytury wezeéniejszej. Swiadczenie
to przyznano w zwiazku z osiggnieciem wieku 60 lat na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalne;j.
Ustaliwszy wysoko$¢ tego $wiadczenia zgodnie z art. 53, 26 i 183 ustawy emerytalnej organ rentowy przyjal, ze
najkorzystniejsza jest emerytura w wysokosci ustalonej zgodnie z art. 26 ustawy i w takim wariancie emerytura jest
wyplacana odwolujacemu do dzis.

Przechodzac do istoty sprawy nalezy wskazad, iz przepisem art. 1 pkt 1 lit a i b ustawy z 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. Z 2015 r., poz. 552) wprowadzono zmiany w
art. 26 ustawy emerytalnej. Nadano nowe brzmienie przepisowi ust. 5 oraz dodano ust. 6. Znowelizowany przepis ust.
5 stanowi, iz tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1
kwietnia do 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6. Przepis ten stanowi, iz jezeli jest to
korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia
obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz
art. 27 ust. 21 3. W uzupekieniu nalezy takze wskazac, ze zgodnie z art. 2 ustawy z 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy
emerytalnej, wysoko$¢ emerytury przystugujacej w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy na podstawie art. 24 oraz
art. 27, obliczonej z zastosowaniem art. 26, o ktérej mowa w art. 1, ustala sie ponownie z zastosowaniem przepisow,
o ktérych mowa w art. 1 pkt 11 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa — na wniosek osoby uprawnione;j.



Odnoszac wskazany wyzej stan prawny do ustalonych w sprawie faktow nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie przepisu
art. 2 ustawy z 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych
nie jest mozliwe przeliczenie obliczonej z zastosowaniem art. 26 ustawy emerytalnej emerytury wnioskodawcy. Z
mocy art. 2 ustawy z 5 marca 2015 r. na wniosek osoby uprawnionej ponownym ustaleniem z zastosowaniem
znowelizowanych przepisow objeto wylgcznie te z przystugujacych w dniu wejécia w zZycie wskazanej ustawy emerytur,
ktére przyznano na podstawie art. 24 oraz 27. Jak wynika natomiast z zebranego w sprawie materiatlu, szczegoblnie
ustalona z zastosowaniem art. 26 emerytura z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, jako przyznana
na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej, nie jest Swiadczeniem, o ktérym stanowi przepis art.
2 ustawy nowelizujacej z 05 marca 2016 r.

Niezaleznie od szczeg6lnej regulacji art. 2 wskazanej ustawy, ponowne ustalenie wysoko$ci emerytur regulujg przepisy
art. 108 i nastepne ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Przepisy te nie przewiduja jednak mozliwoSci ponownego ustalenia wysokoéci emerytur z uwzglednieniem art. 26
ust. 6 ustawy emerytalnej. Wobec powyzszego ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury odwolujacego zgodnie z jego
zadaniem nie bylo mozliwe, poniewaz brak jest ku temu podstawy prawne;j.

W odniesieniu do zadania B. J. (2) zwiazanego z przeliczeniem emerytury powszechnej z pominieciem art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej, ktory jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, sad zwazyl, Ze organ rentowy przyznal B. J. (2)
urodzonemu w (...) r. jedynie emeryture wczesniejsza, ktéra jest przez odwolujacego pobierana do dzi$. Brak jest
wiec w obrocie prawym decyzji dotyczacej emerytury powszechnej w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego
wynoszacego 65 lat dla mezczyzn, ktéra umozliwialaby jej ponowne przeliczenie w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego.

W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze 6 marca 2019r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn. P 20/16,
w ktorym orzekl o niezgodnoéci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia
2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...)r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze
wprowadzony ustawg emerytalng nowy system $§wiadczen emerytalnych przewiduje jedynie przejéciowe utrzymanie
preferencyjnych rozwiazan, dotyczacych mozliwoSci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
Zasadniczo regulacja ta dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejScia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999
r.) osiagneli, bez wzgledu na ple¢, wiek co najmniej 50 lat, a wiec urodzili sie nie pdzniej niz w dniu 31 grudnia 1948
r. Odstepstwo od tej zasady dotyczy osbb, ktore urodzily sie (...). Jest ono obwarowane kolejnymi warunkami, w tym
w szczegoblnosSci uzaleznione jest od spelienia przestanki nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r.
Mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zwiagzku z art. 29 ustawy emerytalnej przez kobiety
takze nie dotyczy wszystkich kobiet urodzonych w latach 1949 -1968, lecz tylko tych, ktére urodzily sie nie pdzniej
niz do 31 grudnia 1953 r. ze wzgledu na wymog nabycia prawa do emerytury do 31 grudnia 2008 r. Zakwestionowane
regulacje prawne dotycza zatem jednolitej grupy kobiet, ktére zachowaly prawo do uzyskania emerytury powszechnej
po uprzednim pobieraniu emerytury wezeéniejszej przystugujacej po ukonczeniu 55 lat. Do grupy tej naleza kobiety
urodzone w latach 1949-1953. Jednak po wejsciu w zycie z dniem 1 maja 2013 r. dodanego art. 25 ust. 1b tylko czesé
z nich, a mianowicie kobiety urodzone w (...) r., zostaly pozbawione mozliwosci zrealizowania prawa do powszechnej
emerytury na dotychczasowych zasadach, bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych
emerytur weze$niejszych. W konsekwencji z jednolitej kategorii podmiotéw podobnych wyodrebniona zostala grupa
kobiet z rocznika 1953, ktéra podobnie jak pozostate kobiety nalezace do tej kategorii nabyla co prawda prawo zaréwno
do emerytury wczesniejszej, jak i powszechnej, lecz przy obliczaniu tego ostatniego §wiadczenia znajda zastosowanie
wobec nich odmienne, mniej korzystne zasady od tych, ktére obowiazywaly przy obliczaniu emerytury powszechnej
kobietom urodzonym w latach 1949-1952. Tymczasem $§wiadczenia te maja ceche wspdlna, relewantna ze wzgledu
na tres$¢ zaskarzonej regulacji, a mianowicie mialy one umozliwi¢ osobom w wieku starszym, ze stosunkowo dlugim
stazem ubezpieczenia, zachowanie przywileju przej$cia na wczeéniejsza emeryture i mozliwo§é uzyskania kolejnej
emerytury po osiggnieciu powszechnie obowiazujacego wieku emerytalnego. Ich celem bylo wiec tagodzenie skutkow



likwidacji uprawnien emerytalnych obnizajacych wiek emerytalny, co bylo jednym z gléwnych zalozen reformy
emerytalnej. Z tego tez wzgledu rozwiazania te mialy charakter przejSciowy i bylty adresowane do okres$lonej kategorii
podmiotow. W zwigzku z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zastosowanie art. 25 ust. 1b wobec kobiet
urodzonych w (...)r., pobierajacych emeryture na podstawie przepisow art. 46 ustawy emerytalnej, ktére nie mogly
naby¢ prawa do emerytury przystugujacej z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego przed 1 stycznia
2013 r., kiedy wprowadzono nowe, mniej korzystne zasady w zakresie obliczania jej wysokoSci nieobowigzujgce
pozostale roczniki kobiet nalezace do kategorii ubezpieczonych uprawnionych do ustalenia emerytury po emeryturze,
narusza zasady rownosci w prawie do zabezpieczenia spolecznego i jest przez to niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z przepisem art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Powyzsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego weszlo w zycie z dniem
21 marca 2019 T.

Wskazane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, jak wynika z treSci wyroku i jego uzasadnienia, odnosi sie jedynie
do kobiet urodzonych w roku 1953. Natomiast mezczyzni urodzeni w (...) mogli, w przeciwienstwie do kobiet z
rocznika 1953, naby¢ prawo do emerytury przystugujacej z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego przed
1 stycznia 2013r., a wiec zanim wprowadzono nowe, mniej korzystne zasady w zakresie obliczania jej wysokosci.
Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie dotyczy zatem B. J. (2) i nie moglo skutkowaé przeliczeniem jego
emerytury, ktéra ponadto nie jest emerytura powszechng i nie zostala pomniejszona o kwoty pobranych emerytur
wczesniejszych.

Majac powyzsze na uwadze sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolania.



