WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2022 r. w Warszawie
sprawy D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o rekompensate

na skutek odwolania D. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 23 sierpnia 2021 r., znak (...),

z dnia 18 pazdziernika 2021 r., znak (...).

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. B. prawo do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego D. B. kwote 180,00 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

D. B. w dniu 23 wrzesnia 2021r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 23 sierpnia 2021r., znak: (...J)odmawiajacej przyznania emerytury z rekompensatg. Zarzucil bledne ustalenie
stanu faktycznego majacego zwigzek z wykonywaniem przez niego pracy w szczegblnych warunkach w okresach od
15 sierpnia 1979r. do 30 wrze$nia 1994r. oraz od 1 pazdziernika 1994r. do 31 grudnia 2008r. i wnidsl o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do rekompensaty oraz o zasadzenie od organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania D. B. wskazal, ze nie zgadza sie z instrumentalnym potraktowaniem zlozonych przez niego
dokumentow. Podkreslil, ze w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach za okres od 15 sierpnia
1979r. do 30 wrzeénia 1994r. pracodawca po$wiadczyl, ze stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego. Natomiast brak konkretnej pozycji w zarzadzeniu resortowym
nie moze by¢ przyczyna nieuznania tego okresu. Jesli chodzi zas o okres od 1 pazdziernika 1994r. do 31 grudnia 2008r.,
to ubezpieczony podkreslil, ze faktycznie w wykazie A, dzial XTIV, poz. 4 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983r. nie wymieniono stanowiska technik rtg. W punkcie tym nie



wymieniono zadnego konkretnego stanowiska pracy. Pozycja 4 dzialu XIV méwi o pracach narazajacych na dzialanie
promieniowania jonizujacego oraz narazajacych na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do (...)
MHz w strefie zagrozenia. Z definicji stanowiska pracy technik rentgenowski mozna jednak wyczytaé, ze praca na tym
stanowisku odbywa sie w warunkach szkodliwych np. w narazeniu na promieniowanie jonizujace.

W dalszej czeéci uzasadnienia odwolania D. B. wyjasnil, ze Wojewodzki O$rodek Medycyny Pracy, mieszczacy sie
kiedy$ w W. przy ul. (...), zostal przeksztalcony w (...) Leczniczo Rehabilitacyjne i (...) Pracy (...) w W. ul. (...), i
akta bylych pracownikéw zostaly przekazane do (...) Wojewodzkiego O$rodka Medycyny Pracy w P.. Ubezpieczony
wskazal, Ze podmiot ten nie jest nastepca prawnym jego bylego pracodawcy i w zwiazku z tym nie moze dostarczyc
korekty $wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach w okresie od 15 sierpnia 1979r. do 30 wrze$nia 1994r.
Natomiast Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach za okres od 1 pazdziernika 1994r. do 31
grudnia 2008r. zostalo skorygowane przez Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) i dostarczone do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddzial w W. wraz z odwolaniem (odwolanie z dnia 23 wrze$nia 2021r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)JOddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko
zacytowal art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz.
1924), zgodnie z ktérym rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Ponadto organ rentowy wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Okresy pracy, o
ktérych mowa wyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach (...) lub w Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Organ rentowy wskazal,
ze na podstawie przedlozonych dokumentéw uznal za udowodniony staz pracy D. B. w szczeg6lnych warunkach w
wymiarze 13 lat, 11 miesiecy i 11 dni. Do pracy w szczegélnych warunkach nie uwzgledniono okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Wojewddzkim Osrodku Medycyny pracy od 15 sierpnia 1979r. do 30 wrze$nia 1994r., poniewaz w
Swiadectwie pracy w szczegblnych warunkach z dnia 20 wrze$nia 1994r. (k. 6 tom II akt rentowych) podano pozycje,
ktorej brak w zarzadzeniu resortowym Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r. Natomiast na
podstawie, dolgczonego do odwolania, skorygowanego §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z
dnia 21 wrze$nia 2021r. Zaklad uwzglednil do pracy w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia w Zakladzie Opieki
Zdrowotnej (...) od 1 pazdziernika 1994r. do 31 grudnia 2008r. (k. 7 tom II akt rentowych) i w tym zakresie zmienil
zaskarzong decyzje w czedci dotyczacej uzasadnienia (odpowiedZ na odwolanie z dnia 20 pazdziernika 2021r., k. 6-7
a.s.).

D. B. w dniu 22 listopada 2021r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 18 pazdziernika 2021r., znak: (...). Zaskarzonej decyzji zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy i
naruszenie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i nie
uznanie okresu od dnia 15 sierpnia 1979r. do 30 wrzeénia 1994r. Wnibst o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
rekompensaty oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odwolanie z dnia 16 listopada 2021r., k. 2 sygn. akt VII U 1713/21).

Zarzadzeniem z dnia 17 grudnia 2021r. — na podstawie art. 219 k.p.c. — sprawa VII U 1713/21 zostala polaczona celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VII U 1514/21 (zarzadzenie z dnia 17 grudnia 2021r., k. 17 sygn. akt
VII U 1713/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

D. B., ur. wdniu (...), zatrudniony byl w Wojewo6dzkim Osrodku Medycyny Pracy w okresie od 15 sierpnia 1979r. do 30
wrze$nia 1994r. na stanowisku technika RTG, a potem starszego technika RTG. Otrzymal od pracodawcy §wiadectwo



wykonywania prac w szczegblnych warunkach, w ktérym zamieszczono informacje, ze w okresie od 15 sierpnia
1979r. do 30 wrze$nia 1994r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace narazajace na dzialanie promieniowania
jonizujacego na stanowisku technika RTG, wymienionym w wykazie A dziale XII poz. 40 pkt 4 wykazu stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r. /Dz. U. Nr 8 (...)/ w
sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladzie pracy resortu (...). Ponadto w §wiadectwie pracy
wystawionym w dniu 9 wrze$nia 1994r. pracodawca zamie$cil dodatkowa informacje o tym, ze stanowisko pracy D. B.
jest zaliczone do I kategorii zatrudnienia (§wiadectwo pracy z dnia 9 wrzeénia 1994r., k. 5 a.e. tom II oraz Swiadectwo
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 20 wrze$nia 1994r., k. 6 a.e. tom II).

We wskazanym okresie ubezpieczony wykonywat zdjecia rentgenowskie, zajmowal sie obrobka zdje¢ w ciemni ciemnej
ijasnej, ich archiwizacja, a takze prowadzit ksiegi przyje¢ pacjentéw oraz dokumentacje wykonywanych przez niego
czynnoSci. W zwiazku z narazeniem na dzialanie promieniowania jonizujacego byl pod kontrolg Stolecznej Przychodni
(...) (zeznania odwolujacego D. B., k. 49 a.s., zaSwiadczenie z dnia 18 lutego 1980r., k. 4 a.e.).

W dniu 28 lipca 2021r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniosek o
emeryture, do ktorej prawo o charakterze zaliczkowym uzyskal na mocy decyzji wydanej przez organ rentowy w
dniu 23 sierpnia 2021r., znak: END/25/045260259 (wniosek z dnia 28 lipca 2021r. wraz z zalacznikami, k. 1 a.e.
tom II i decyzja z dnia 23 sierpnia 2021r., k. 11 a.e.). W tej samej dacie organ rentowy wydal rowniez decyzje
odmawiajaca przyznania rekompensaty, w ktorej wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia warunku dotyczacego stazu
pracy w warunkach szczegélnych, gdyz na dzien 1 stycznia 2009r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Do
okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych nie uwzgledniono mu zatrudnienia od 15 sierpnia 1979r. do 30
wrze$nia 1994r., poniewaz stanowisko oraz charakter wykonywanej pracy w szczegbdlnych warunkach nie jest zgodny
SciSle z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. oraz z zarzadzeniem resortowym. W zarzadzeniu
resortowym brak pozycji, na ktéra powolat sie zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach. Nadto organ rentowy nie uznal okresu od 1 pazdziernika 1994r. do 31 grudnia 2008r., jako okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, wskazujac ze w wykazie A dziale XIV poz. 4, stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej, na ktory powolano sie w Swiadectwie
pracy, nie wymieniono stanowiska technik RTG (decyzja z dnia 23 sierpnia 2021r., k. 15 a.e.).

Po dostarczeniu przez D. B. nowych dowodéw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 18 pazdziernika 2021r. wydat
kolejna decyzje znak: (...), w ktorej ponownie odméwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty. Organ rentowy uznat
prace w szczeg6lnych warunkach od 1 pazdziernika 1994r. do 31 grudnia 2008r., wskazujac, ze po wylaczeniu okreséw
nieskladkowych, laczny udowodniony okres pracy wynosi 13 lat, 11 miesiecy i 11 dni. Zaklad nadal nie uznal jednak
okresu od 15 sierpnia 1979r. do 30 wrze$nia 1994r., podajac takg sama argumentacje, jaka zostala zaprezentowana w
decyzji z dnia 23 sierpnia 2021r. (decyzja z dnia 18 pazdziernika 2021r., k. 18 a.e.).

W toku postepowania Sad postanowieniem z 11 maja 2022r. dopuécil dowdd z opinii bieglej sadowej o specjalnoéci w
zakresie promieniowania jonizujacego E. N. celem ustalenia, czy D. B. w okresie od 15 sierpnia 1979r. do 30 wrze$nia
1994r., pracujac w Wojewodzkim O$rodku Medycyny Pracy na stanowisku technik RTG, wykonywal prace narazajace
na dzialanie promieniowania jonizujacego (postanowienie z 11 maja 2022 r., k. 60 a.s.).

Biegla sadowa E. N. w opinii z dnia 16 czerwca 2022r. wskazala, ze na stanowisku pracy technika RTG/starszego
technika RTG wystepuje nie tylko rzeczywista, ale i potencjalna mozliwo§¢é napromienienia promieniowaniem
jonizujacym. Narazenie na dzialanie promieniowania jonizujacego na takim stanowisku pracy wystepuje stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Biegla wskazala, ze D. B., zatrudniony w pracowni rentgenowskiej od 15 sierpnia
1979r., w zwiazku z wykonywana praca narazony na dzialanie promieniowania jonizujacego, byt objety kontrola
uprawnionego lekarza w Stolecznej Przychodni (...). W ocenie bieglej, w Swiadectwie wykonywania pracy w
szczegbdlnych warunkach, wystawionym w dniu 20 wrze$nia 1994r. wystapila oczywista omylka pisarska, ktéra nie
moze zosta¢ poprawiona ze wzgledu na brak nastepcy prawnego instytucji, w ktorej zatrudniony byl ubezpieczony.
Taka oczywista omylka pisarska nie moze jednak przekresla¢ kilkunastoletniej pracy, poniewaz D. B. w okresie od 15



sierpnia 1979r. do 30 wrze$nia 1994r., pracujac w Wojewddzkim O$rodku Medycyny Pracy na stanowiskach technika
RTG i starszego technika RTG, wykonywal prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (opinia bieglej sadowej E. N., k. 68-80 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych dokumentéw i zeznan ubezpieczonego
oraz w oparciu o opinie biegltego sadowego o specjalnoéci w zakresie promieniowania jonizujacego — E. N..

Dokumentom w pelni nalezalo da¢ wiare, tym bardziej ze strony sporu ich nie kwestionowaly. Rowniez zeznania D.
B. zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz ubezpieczony spdjnie i w sposéb przekonujacy przedstawit informacje o
rodzaju prac, jakie wykonywal w okresie od 15 sierpnia 1979r. do 30 wrze$nia 1994r.

Opinia biegltej sadowej E. N. zostala oceniona jako rzetelna, gdyz zostala wyczerpujaco i przekonujaco uzasadniona.
Zauwazy¢ nalezy, ze strony nie zglaszaly zastrzezen do tresci opinii. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ustosunkowujac
sie do niej, wskazal jedynie, ze w dalszym ciggu nie znajduje podstaw do uznania pracy D. B. w spornym okresie za
prace w warunkach szczegblnych, poniewaz zgodnie z uchwalg Sagdu Najwyzszego z 27 maja 1985r. (III UZP 5/85)
ustalenie okres6w pracy w warunkach szczegélnych w oparciu o inne dowody niz wskazane w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 7 lutego 1983r. dopuszczalne jest jedynie w postepowaniu odwolawczym. Przy tym nie wniost zastrzezen
do opinii bieglego sadowego, podobnie jak ubezpieczony (pismo procesowe organu rentowego z 8 sierpnia 2022r., k.
89 a.s.; protokol z 11 sierpnia 2022r., k. 90 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. B. podlegalo uwzglednieniu.

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, o ktéra ubiegal sie
ubezpieczony, zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jednolity
Dz.U.z2022r., poz. 1340) zwanej dalej ,,ustawg o emeryturach pomostowych". Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje
rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposob jej obliczenia wskazujg art. 21 — 23 zamieszczone w
Rozdziale III (...). Art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na
wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020r., poz. 53 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa emerytalng" . W art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej,
wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych wynika za$, ze rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazywane art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiaggniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przeslanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisoéw ustawy emerytalnej. Moze ona budzi¢ watpliwoSci,
gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze
prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie
wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999r. W tych okoliczno$ciach
warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb,



ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej
skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegoblnych, obliczanej
wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko $wiadczenia stanowi przeslanke
negatywna przyznania prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogdlnych nie
wplywa w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja
2017r., III AUa 2047/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2017r., III AUa 529/16).

Odeslanie ustawowe zawarte w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych wymaga przedstawienia przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych regulujacych kwestie okresu pracy w szczegoélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktorej pracownik w sposob znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymieni¢: prace w narazeniu
na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub
zmiennych warunkach atmosferycznych.

Poniewaz art. 21 ust. 11 2 u.e.p. odnosi sie do pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, konieczne jest wskazanie, ze na gruncie tej ustawy tego rodzaju praca jest definiowana
inaczej, niz na tle ustawy o emeryturach pomostowych. Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub
w szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm. — dalej jako ,rozporzadzenie RM z 7 lutego 1983r.”). Wyjatkowy charakter
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, mozliwo$§é zakwalifikowania pracy na danym stanowisku jako
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach u pracodawcy, ktorego podstawowa dzialalno$¢ nie nalezy do branzy,
do ktorej przyporzadkowane jest dane stanowisko pracy, jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy wykonywanie tej pracy
oznacza narazenie na tozsame szkodliwe czynniki wlaSciwe branzy przypisanej do stanowiska wymienionego w
wykazie A rozporzadzenia RM z7 lutego 1983r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017r., II UK 672/15).
Co wiecej okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczenia sa tylko te lata, gdy ubezpieczony wykonywal prace
w szczegblnych warunkach stale i w wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww.
rozporzadzenia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., I UK 184/13).

W kontekScie powyzszego racje ma organ rentowy, uznajac, ze okresy pracy okreSlone w ust. 1 § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2). Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze powinno byé¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegOlnych warunkach lub szczegblnym charakterze lub w $wiadectwie pracy. Wymaga jednak podkreSlenia,
ze zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie, nieprzedstawienie takiego dokumentu nie oznacza braku
mozliwo$ci wykazania faktu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych przy uzyciu innych §rodkéw dowodowych.
Wskazuje sie bowiem, ze okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi
§rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okreSlonymi dla dowodzenia przed
organem rentowym. W postepowaniu przed sagdem odwolawczym, w przypadku nieposiadania przez wnioskodawce
Swiadectwa, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. badZ niemoznosci jego uzyskania (np. z
uwagi na likwidacje zakladu pracy), dopuszczalne jest przeprowadzenie innych dowodéw na okoliczno$¢ zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze — w szczeg6lnoéci z dokumentacji z akt osobowych, zeznan
$wiadkow oraz innych dowodéw mogacych pozwoli¢ na wykazanie tej okolicznoSci (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego



z dnia 10 marca 1984r., III UZP 6/84; z dnia 21 wrze$nia 1984r., III UZP 48/84; a takze wyroki: Sadu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 1999r., I UKN 619; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004r., III AUa 2474/03; Sadu
Okregowego w Tarnowie z dnia 4 pazdziernika 2013r., IV U 1284/13). Przy tym pamietac jednak nalezy, ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosé jej zakwalifikowania pod ktdéra$ z pozycji wymienionych
w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze nie zachodzi negatywna
przestanka przyznania D. B. prawa do rekompensaty. Ubezpieczony nie mial przyznanego prawa do wcze$niejszej
emerytury z uwagi na prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych. Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2021r. przyznano
ubezpieczonemu prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, ktore nie niweczy
mozliwo$ci uzyskania rekompensaty.

W dalszej kolejnoéci, celem ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do rekompensaty nalezalo zbadaé
spelnienie przestanek pozytywnych, o ktérych byta mowa. ZUS uwzglednit ostatecznie do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych okres 13 lat, 11 miesiecy i 11 dni. Zdaniem Sadu, oprocz wskazanego okresu, nalezy uwzgledni¢ rowniez
okres pracy od 15 sierpnia 1979r. do 30 wrzeSnia 1994r. w Wojewodzkim O$rodku Medycyny Pracy na stanowisku
technika i starszego technika RTG. Wedlug organu rentowego nie bylo takiej mozliwo$ci z uwagi na okolicznosé¢, ze
w zarzadzeniu resortowym brak jest pozycji, na ktora powolal sie zaklad pracy w swiadectwie wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

Odnoszac sie do wskazanej okoliczno$ci nalezy podnie$¢, ze w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy szczegélnych warunkach — analogicznie w sprawie o prawo do
rekompensaty - nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj i zakres powierzonych do wykonywania czynnosci (obowiazkow)
pracowniczych i to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj stanowiska, jaki w dokumentach podal
pracodawca. Ponadto — zgodnie z tym, co juz zostalo wskazane - cho¢ wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w $wiadectwie pracy, to dokumenty te podlegaja
kazdorazowo weryfikacji. Wynika to z tego, Ze sa to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowia
dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mysl
stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie $wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez
organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe. To zatem oznacza, ze nawet jesli pracodawca ww. dokument
pracownikowi wystawil, to i tak podlega on kontroli ZUS i Sadu i nie oznacza automatycznie, ze praca w danym okresie
byla wykonywana w warunkach szczegblnych. Z drugiej za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego wadliwoSci
nie przesadzaja o tym, ze praca nie byla wykonywana w warunkach szczegbélnych. Kwestia ta kazdorazowo podlega
badaniu przy uwzglednieniu tego, jakie czynno$ci i rodzaj prac faktycznie wykonywal wnioskodawca i co wazne, w razie
wszczecia postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu
rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate),
dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodow dla wykazania okolicznoéci, majacych wplyw na prawo do
Swiadczenia.

W analizowanej sprawie z przeprowadzonych przez Sad dowodéw jednoznacznie wynika, ze D. B. w okresie od 15
sierpnia 1979r. do 30 wrzeénia 1994r. pracowatl jako technik RTG i starszy technik RTG w Wojewddzkim O$rodku
Medycyny Pracy w W.. Jego praca, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, polegala na wykonywaniu
zdjeé rentgenowskich, obrabianiu zdje¢ w ciemni ciemnej i jasnej, archiwizacji, a takze prowadzeniu ksiegi przyjeé
pacjentow oraz dokumentowaniu wykonywanych czynnoéci. Moze by¢ ona zakwalifikowana jako odpowiadajaca pkt
4 dzialu XIV (Prace ro6zne) wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. (Dz. U. Nr
8 poz. 43) oraz pkt 4 dzialu XIII wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 12 lipca 1983r. (Dz.
Urzedowy z 1983r. Nt 8 poz. 40). Wymieniono tam prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz



prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia,
a taka prace ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia niewatpliwie wykonywal, bowiem w pomieszczeniu, w
ktoérym przebywal znajdowala sie cala aparatura emitujgca promieniowanie jonizujgce. Okoliczno$¢ te potwierdzila
opinia bieglego sadowego, do ktorej strony sporu nie zglosily zastrzezen.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal sporny okres od 15 sierpnia 1979r. do 30 wrzeénia 1994r. jako okres wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych. Jest on na tyle dlugi, ze wraz okresem uwzglednionym przez ZUS (13 lat, 11 miesiecy
i 11 dni), daje lacznie ponad 15 lat, a wiec wiecej niz minimalny prog, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych.

W tych okolicznosciach nalezalo stwierdzié, ze ubezpieczony spelnia przestanki do uzyskania prawa do rekompensaty.

W konsekwencji odwolanie podlegalo uwzglednieniu poprzez zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4 § 2
k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca
sprawe ma obowiazek zwr6ci¢ koszty na zadanie jej przeciwnika procesowego. Na tej podstawie zasadzono od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona zgodnie z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265).



