Sygn. akt VII U 1549/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2022r. w W.
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

z dnia 13 sierpnia 2021 roku, znak: (...)-2020

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego S. S. uwzglednia okres
praktycznej nauki zawodu w okresie od 1 wrzeénia 1970r. do 19 czerwca 1973r.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrze$nia 2021r. S. S. zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 13 sierpnia 2021r., znak: (...)-2020, odmawiajacej
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, w ktorym zarzucit organowi rentowemu brak odniesienia sie do wniosku
dotyczacego uwzglednienia zarobkow zastepczych za okres pracy w NRD. Wskazal rowniez na brak informacji, czy
okres nauki w szkole przyzakladowej wykazany w legitymacji ubezpieczeniowej i §wiadectwie ukonczenia (...) Szkoly
Zawodowej nr (...) z dnia 19 czerwca 1973r., jest wystarczajacym potwierdzeniem wykonywania pracy w charakterze
ucznia i czy zostal uznany za okres sktadkowy.

W zwiagzku z powyzszym ubezpieczony wni6st o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego z zastosowaniem zarobkow
zastepczych za prace w NRD w okresie od 2 maja 1982r. do 31 marca 1984r. oraz o zaliczenie jako skladkowego
udokumentowanego okresu nauki zawodu od 6 pazdziernika 1972r. do 19 czerwca 1973r. Do odwolania dolaczyl trzy
zalaczniki, a wérdd nich pismo z dnia 14 lipca 2021r., zatytulowane ,Wyjasnienie do decyzji o ponownym ustaleniu
kapitalu poczatkowego z dnia 31.05.2021r. znak sprawy (...)-2020” (odwolanie z dnia 26 wrze$nia 2021r. wraz z
zalacznikami, k. 3-9 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. w odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 28 pazdziernika 2021r., wnibst
o przyjecie do protokolu nowego zadania wyliczenia zarobkéw zastepczych za okres pracy w NRD i przekazanie go
do rozpoznania organowi rentowemu w formie postanowienia, a takze o nadeslanie akt organu rentowego celem



rozpoznania zadania na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie organ rentowy wni6st o oddalenie

odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swego stanowiska Zaklad zacytowat tres¢ art. 477'° § 2 k.p.c., a dalej podniost, ze ubezpieczony w
piSmie do organu rentowego z 14 lipca 2021r. wnioskowal o zastosowanie wynagrodzenia zastepczego przez ZUS.
Do odwolania dolaczyl egzemplarz tego pisma, skierowanego do ZUS Inspektorat w L., na ktérym brak jednak
potwierdzenia jego wplywu do Zakladu przed zlozeniem odwolania. Z informacji uzyskanej w komorce merytorycznej
wynika, ze w sprawie zostal zlozony przez ubezpieczonego jedynie wniosek o emeryture z dnia 9 pazdziernika 2020r.,
wniosek w sprawie kapitalu poczatkowego wraz z dodatkowymi dokumentami (zlozony elektronicznie) wlaénie z 14
lipca 2021r. oraz odwolanie z 29 wrzeénia 2021r. ZUS podkreslil, ze we wniosku w sprawie kapitalu poczatkowego
z dnia 14 lipca 2021r. ubezpieczony wskazal na pie¢ zalacznikow. Sa to: 1. zadwiadczenie z dnia 13 grudnia 2006r. z
Politechniki (...), 2. §wiadectwo ukonczenia (...), 3. PIT-11 za okres 1 stycznia 1994r. do 18 maja 1994r., 4. strona z
ksigzeczki wplat skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz 5. PIT-11 za okres od 19 maja 1993r. do 31 grudnia 1993r.
W ocenie organu rentowego wniosek o wyliczenie i zastosowanie zarobkéw zastepczych z tytulu pracy w NRD w
okresie od 2 maja 1982r. do 31 marca 1984r. zostal zgloszony dopiero w odwolaniu. Odnoszac sie natomiast do
wniosku ubezpieczonego o uwzglednienie, jako skladkowego, okresu praktycznej nauki zawodu od 6 pazdziernika
1972r. do 19 czerwca 1973r., organ rentowy wskazal na tre$¢ art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o nauce
zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy. Z powolanych przepiséw wynika, ze okresem skladkowym moze by¢ okres zatrudnienia wykonywanego
na podstawie indywidualnej umowy zawartej pomiedzy zakltadem pracy a mlodocianym, jednak ubezpieczony umowy
takiej nie dostarczyl. W aktach sprawy znajduje sie legitymacja ubezpieczeniowa, z ktorej wynika, ze zostala ona
wydana przez (...) Zaklady (...) w dniu 6 pazdziernika 1972r. (str. 1 legitymacji). Takze

w dziale po$wiadczenie o uprawnieniu do $§wiadczen leczniczych wskazano date

6 pazdziernika 1972r. Jednakze w tym samym dokumencie — s. 82 wskazano, ze ubezpieczony byl uczniem od 1
wrzesnia 1970r. Z dokumentu nie wynika data zakoniczenia praktycznej nauki zawodu oraz czy ubezpieczony mial
przerwy w jej odbywaniu. Nadto ubezpieczony wraz z wnioskiem z dnia 14 lipca 2021r. ztozyt §wiadectwo ukonczenia
(...) Szkoly Zawodowej z dnia 19 czerwca 1973r., z ktérego wynika, ze uzyskal ocene bardzo dobra z praktycznej nauki
zawodu. Z dokumentu jednak nadal nie wynika okres, w ktérym ta nauka sie odbywala (odpowiedZ na odwolanie z
dnia 28 pazdziernika 2021r., k. 10 a.s.).

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2022r. Sad przekazat do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...)w
W. wniosek S. S. o przeliczenie kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu zarobkéw zastepczych za okres pracy w
NRD od 2 maja 1982r. do 31 marca 1985r. (postanowienie z dnia 8 kwietnia 2022r., k. 26 a.s.).

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 8 kwietnia 2022r. S. S. sprecyzowal, ze jego odwolanie dotyczy decyzji z dnia 13
sierpnia 2021r. i odnosi sie do zadania uwzglednienia okresu sktadkowego od 1 wrzeénia 19770r. do 16 czerwca 1973r.
Ponadto wyjasnil, ze pozostale okresy, na jakie wskazal w pi$émie z 14 lipca 2021r., s nieistotne (protokdl rozprawy
z dnia 8 kwietnia 2022r., k. 27 a.s.). Natomiast na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2022r. ubezpieczony o$wiadczyl, ze
domaga sie uwzglednienia okresu praktycznej nauki zawodu od 1 wrze$nia 1970r. do 19 czerwca 1973r. Wyjasnil, ze
wskazanie daty 16 czerwca 1973r. to byl blad (protokoél rozprawy z dnia 8 kwietnia 2022r., k. 98 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. S., ur. w dniu (...), w dniu 1 wrze$nia 1970r. rozpoczal nauke w trzyletniej (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych
(...) Zakladu (...) w W. w zawodzie mechanik maszyn i urzadzen przemystowych. Jednoczeénie w calym okresie
nauki odbywal praktyczng nauke zawodu. W dniu 6 pazdziernika 1972r. zostala mu wystawiona legitymacja
ubezpieczeniowa, w ktorej wskazano, ze jest uczniem od 1 wrze$nia 1970r. Nie okre$lono natomiast daty zakonczenia
zatrudnienia w charakterze ucznia.



W ww. okresie ubezpieczony pracowal w (...) Zaktadach (...) przy ul. (...). Nie podpisal umowy o prace. Mial wyplacane
co miesigc wynagrodzenie, ktére w kazdym roku wzrastalo — najpierw wynosilo 15 z}, potem 30 zl, a w ostatnim
roku nauki 45 zl. W pierwszej klasie S. S. uczyl sie wykonywania zawodu, natomiast w drugiej i trzeciej klasie
pracowal na taSmie produkcyjnej. Jego prace nadzorowal pracownik zatrudniajacego go zakladu. S. S. w dniu 2
czerwca 1973r. zdal egzamin praktyczny na ocene bardzo dobra. Nie otrzymal §wiadectwa pracy. Nauke w (...) Szkole
Zawodowej ukonczyl w dniu 19 czerwca 1973r. Z przedmiotu ,,praktyczna nauka zawodu” otrzymat ocene bardzo dobra
(legitymacja ubezpieczeniowa — nienumerowane karty akt ZUS; §wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly zawodowej z dnia
19 czerwcea 1973r., k. 78 a.s.; zaSwiadczenie Dyrektora Zespotu Szkoél (...) wW. zdnia 1 lipca 2022r., k. 80 a.s.; zeznania
S. S., k. 98 a.s.; arkusz ocen, k. 83-84 a.s.).

W dniu 14 lipca 2021r. S. S. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego (wniosek z dnia 14
lipca 2021r. — nienumerowane karty akt ZUS). Decyzja z dnia 13 sierpnia 2021r., znak: (...)(...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...)w W. odméwil ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 wrzesnia 1999r.,
wskazujac ze przedlozone dowody nie powoduja zmiany warto$ci kapitatu poczatkowego (decyzja z dnia 13 sierpnia
2021r. — nienumerowane karty akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wymienionych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania
S.S.. Zdaniem Sadu, dokumenty w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupekniajg i tworzg spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci
i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoéci wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo
uwzgledni¢ przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania ubezpieczonego, bowiem sa one logiczne, sp6jne, a nadto koresponduja
z dowodami z dokumentow.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. S. zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie spor dotyczyt mozliwoSci uwzglednienia ubezpieczonemu przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego okresu praktycznej nauki zawodu od 1 wrzeénia 1970r. do 19 czerwca 1973r. Ubezpieczony na dowdd
odbywania praktycznej nauki zawodu w ww. okresie przedstawit legitymacje ubezpieczeniowa, zawierajaca adnotacje
o rozpoczeciu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w W. w charakterze ucznia oraz Swiadectwo ukonczenia (...) Szkoly
Zawodowej.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odmoéwil ponownego ustalenia wartoSci kapitatu poczatkowego, poniewaz
S. S. nie przedstawil umowy o prace zawartej pomiedzy zakladem pracy a mlodocianym. Ponadto ze zlozonych
dokumentow, zdaniem organu rentowego, nie wynika okres, w ktdrym ubezpieczony miataby odbywaé praktyczng
nauke zawodu.

Sporng kwestie nalezy rozpatrywaé przy uwzglednieniu treSci art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (test jednolity Dz. U. z 2021r., poz. 291), zwanej dalej ustawa emerytalna, zgodnie
z ktérym za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem
1 stycznia 1975r.

W okresie, kiedy S. S. odbywal praktyczna nauke zawodu

i uczeszczal do zasadniczej szkoly zawodowej, w zakresie dotyczacym odbywania praktycznej nauki zawodu
obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku, Nr 45, poz. 226 ze
zm.). W art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy przyjeto, ze mlodociani mogg by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu:



1) nauki zawodu,
2) przyuczenia do okreslonej pracy,
3) odbycia wstepnego stazu pracy.

Zkolei zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu, w celu przyuczenia
do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byt obowiazany zawrzeé z nim na pi$émie umowe okre$lajaca
zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

Z powyzszego wynika, ze okresem skladkowym w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej moze
by¢ tylko okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy a szkolgcym
sie mlodocianym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 roku (II UK 334/08) wyjasnil, ze mlodociany
odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226), posiadal status pracownika w rozumieniu przepiséw
o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym. Od takiej formy zatrudnienia, jak wskazana, nalezy
jednak odro6zni¢ praktyczng nauke zawodu, ktéra mogla by¢ prowadzona rowniez w innej formie, a mianowicie na
podstawie umowy zawieranej miedzy szkola a zakladem pracy. Przy czym w takim wypadku uczniowie wykonujacy
prace w ramach praktyki nie byli pracownikami tych zakladow pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996r.,
IT URN 2/96). Z tego wzgledu, dla wykazania, ze dany okres moze by¢ uwzgledniony jako okres skladkowy, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy emerytalnej, konieczne jest ustalenie, czy nauka zawodu byla pobierana przez
mlodocianego przy jego rbwnoczesnym zatrudnieniu, czy tezjako przedmiot praktyczny w programie nauki szkolnej —
innymi stowy, czy nauczajacy zawodu byl pracodawca, czy tez nauczycielem mtodocianego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 18 marca 2009r., III AUa 1213/08).

W najnowszym orzecznictwie, wbrew wczeéniej dominujacym pogladom, wskazuje sie, ze zakwalifikowanie okresu
pracy mlodocianego jako okresu sktadkowego w mysl art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej nie wymaga bezwzglednego
dostarczenia dokumentacji potwierdzajacej fakt zatrudnienia przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na
podstawie indywidualnej umowy o prace. Takie stanowisko zostalo wyrazone m.in. w wyrokach Sagdéw Apelacyjnych:
w K. z dnia 28 marca 2013r. (III AUa 1362/12), w G. z dnia 23 stycznia 2015r. (III AUa 1176/14), czy w P. z dnia 15
grudnia 2015r. (I AUa 1919/14). Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2016r. (I UK 256/15) podkreslil,
ze czym innym jest forma czynno$ci prawnej, zmaterializowana w dokumencie potwierdzajacym zawarcie umowy
o prace, a czym innym skuteczno$¢ zobowiazania w Swietle prawa ubezpieczen spolecznych. O ile pierwsza kwestia
ma wylgcznie wymiar dowodowy, o tyle druga stanowi punkt wyjécia do okreélenia sytuacji prawnej ubezpieczonego,
co oznacza, ze nieprzedstawienie przez ubezpieczonego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy w celu nauki
zawodu samoistnie nie przesadza o jej nieistnieniu, lecz moze co najwyzej stanowi¢ argument przemawiajacy za
uznaniem, ze strony nie realizowaly okre$lonej wiezi prawnej. Oznacza to, ze w przypadku rozstrzygania o mozno$ci
zaliczenia okresu nauki zawodu jako okresu skladkowego w my$l prezentowanego wyzej przepisu ustawy emerytalnej,
decydujace jest ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okreslonych w ustawie
z dnia 2 lipca 1958r. o0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.

W przedmiotowej sprawie, analizujac zgromadzony material dowodowy, Sad ocenil, ze mozliwe jest uwzglednienie
spornego okresu odbywania przez S. S. praktycznej nauki zawodu jako okresu sktadkowego. Ubezpieczony — mimo
braku umowy o praktyczna nauke zawodu, ktéra jednak nie jest bezwzglednie wymagana - przedstawil inne dowody
potwierdzajgce zarowno fakt ksztalcenia w szkole zawodowej, jak i odbywanie praktycznej nauki zawodu w warunkach
zatrudnienia. Takim dowodem jest przede wszystkim legitymacja ubezpieczeniowa wystawiona w dniu 6 pazdziernika
1972r. przez (...) Zaklady (...). Ma ona istotny walor dowodowy, poniewaz zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe



(Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz. 1412 ze zm.), jezeli ustawa nie stanowi inaczej, $érodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest §wiadectwo pracy, zas§wiadczenie platnika sktadek lub innego wtaéciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lno$ci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Ubezpieczony, przedstawiajgc legitymacje ubezpieczeniowa, dostarczyl dowod, jaki przewiduja powolane przepisy
na potrzeby wykazania okresu zatrudnienia. Ponadto, biorac pod uwage cytowane wczeSniej orzecznictwo, w
przedmiotowej sprawie — ze wzgledu na dostarczenie ww. dokumentu i znajdujacy sie tam wpis — nie moglo byc
watpliwoséci, ze S. S. nie byl uczniem praktycznej nauki zawodu na podstawie umowy zawartej miedzy zakladem
pracy a szkola, tylko odbywal praktyczna nauke zawodu jako uczen, bedac zatrudnionym w (...) Zakladach (...).
Gdyby bylo inaczej (...) Zaklady (...) nie wystawilyby mu legitymacji ubezpieczeniowej i na str. 82-83, gdzie
dokonywano po$wiadczen o okresach zatrudnienia i wysokoSci zarobkow, nie zostalby dokonany wpis, ze od 1 wrze$nia
1970r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) jako uczen. Oczywiscie racje ma organ rentowy, ze w
legitymacji ubezpieczeniowej na str. 83 w miejscu, gdzie taki zapis powinien sie znajdowaé, nie wskazano daty ustania
zatrudnienia. To nie oznacza jednak, ze daty tej w inny spos6b ustali¢ nie mozna. Przede wszystkim trzeba mieé
na wzgledzie, ze legitymacja ubezpieczeniowa zostala wystawiona pozZniej niz data rozpoczecia praktycznej nauki
zawodu. Nastapilo to juz w jej trakcie, bo 6 pazdziernika 1972r. i w tej wlasnie dacie pracodawca poswiadczyl, ze
S. S. jest uprawniony do $§wiadczen leczniczych (str. 6). Z tego wynika, ze co najmniej do 6 pazdziernika 1972r.
zatrudnienie S. S. jako ucznia, rozpoczete w dniu 1 wrzeénia 1970r., trwalo. Gdyby bylo inaczej, to (...) Zaklady (...),
wydajac ubezpieczonemu legitymacje, wpisalyby od razu date rozpoczecia i zakonczenia praktycznej nauki zawodu.
Skoro tak sie nie stalo, to nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze ta praktyczna nauka zawodu w dacie 6 pazdziernika
1972r. wciaz trwala. Zdaniem Sadu date jej zakoniczenia nalezy ustali¢ biorgc pod uwage zeznania ubezpieczonego
oraz dokumenty potwierdzajace okres nauki w szkole i jej zakres. Z dowodéw tych wynika, ze ubezpieczony w
kazdym kolejnym roku szkolnym az do ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej odbywal praktyczna nauke zawodu.
Arkusz ocen potwierdza, ze w kazdym kolejnym roku szkolnym zajecia praktyczne byly jednym z przedmiotow
podlegajacych ocenianiu. Ponadto, uwzgledniajac zasady logiki, trzeba przyjac, ze skoro 6 pazdziernika 1972r., kiedy
ubezpieczony byl w trzeciej klasie (klasa ta przypadala na lata 1972/1973), odbywal praktyczna nauke zawodu, co
potwierdza legitymacja, to musial ja kontynuowa¢ do konca tej wlasnie klasy. Na taki logiczny wniosek posrednio
wskazujg réwniez przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreélonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakltadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy. W § 9 ustawodawca okreslil przypadki,
kiedy umowa z mlodocianym moze by¢ rozwigzana. Ust. 2 wskazuje, ze do rozwigzywania umoéw, o ktérych mowa
w ust. 1, stosuje sie przepisy dotyczace rozwigzywania umoéw o prace zawartych na czas nieokre$lony ze zmianami
przewidzianymi w ust. 31i 4. Ust. 3 przewidywal, ze zaklad pracy moze rozwiaza¢ umowe w czasie trwania nauki zawodu
i wstepnego stazu pracy bez zachowania obowigzujacych terminéw wypowiedzenia z przyczyn nie zawinionych przez
mlodocianego tylko w razie:

1) niezdolno$ci do pracy z powodu choroby trwajacej dtuzej niz 6 miesiecy,

2) zarzadzonego zgodnie z obowiazujacymi przepisami odosobnienia mlodocianego z powodu choroby zakaznej, jezeli
opuszczenie pracy trwa dluzej niz 6 miesiecy,

3) niemozno$¢ wykonywania pracy przez mlodocianego z innych przyczyn anizeli wymienione w pkt 1i 2 przez czas
przekraczajacy 3 miesiace.

Z kolei ust. 4 przewidywal, ze zaklad pracy moze rozwigza¢ umowe w czasie trwania nauki zawodu i wstepnego stazu
pracy z zachowaniem obowiazujacych terminéw wypowiedzenia tylko:



1) w przypadkach przewidzianych w art. 14 ust. 2 (chodzi o przypadek, gdy lekarz orzeknie, ze dany rodzaj pracy
zagraza zdrowiu mlodocianego - wtedy zaklad pracy jest obowigzany zmieni¢ rodzaj pracy mlodocianego, a w razie
niemozno$ci zmiany zwolnié go z pracy bezzwlocznie i wyplaci¢ mu wynagrodzenie za okres wypowiedzenia),

2) jezeli mlodociany nie wypelnia swych obowigzkéw okre$lonych w umowie, a w szczego6lnosSci zaniedbuje sie w nauce
zawodu lub w odbywaniu wstepnego stazu pracy,

3) jezeli mlodociany nie spelnia obowiazku doksztalcania sie przewidzianego w art. 12,
4) w razie likwidacji zakladu pracy,
5) w razie reorganizacji zakladu pracy uniemozliwiajacej kontynuowanie nauki zawodu lub wstepnego stazu pracy.

W rozpatrywanej sprawie S. S., skladajac zeznania, nie wskazywal, by ktérakolwiek z wymienionych okolicznoSci
zaistniala w jego przypadku i by (...) Zaklady (...), dla ktérych z pewnoscia swiadczyl prace na poczatku klasy
trzeciej szkoly zawodowej (potwierdza to data wystawienia legitymacji), rozwiazala z nim umowe o praktyczna nauke
zawodu. Ponadto w oparciu o arkusz ocen mozna bylo ustali¢, ze ubezpieczony nie mial dluzszych przerw w nauce.
W arkuszu podane zostaly informacje o liczbie dni nieobecnos$ci w kolejnych latach szkolnych, ponadto okolicznosé,
ze ubezpieczony pracowal w tym samym zakladzie pracy juz po ukonczeniu szkoly (w okresie od 6 wrzesnia 1977r.
do 29 pazdziernika 1977r.) wskazuje, zZe nie doszlo do likwidacji zakladu, co mogloby by¢ powodem wcze$niejszego
rozwigzania umowy zawartej z mlodocianym.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac wskazane okolicznosci i zgromadzone dowody, Sad ocenil, Ze nie mozna
bylo nie uwzglednié¢ S. S. okresu praktycznej nauki zawodu. Zdaniem Sadu taka praktyczng nauke zawodu odbywal
od 1 wrze$nia 1970r. do ukoniczenia zasadniczej szkoly zawodowej, a wiec do 19 czerwca 1973r. W zwiazku z tym
zaskarzona decyzja zostala zmieniona na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w ten sposdb, ze do wyliczenia wysokosci
kapitatu poczatkowego S. S. uwzgledniony zostal wskazany okres.

sedzia Agnieszka Stachurska



