WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzes$nia 2022 r. w W.
sprawy K. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rekompensate

na skutek odwotlania K. I.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 15 wrze$nia 2021 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje na rzecz K. I. prawo do rekompensaty od 1 lipca 2021 r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz K. 1. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1574/21

UZASADNIENIE

K. I. w dniu 28 wrzeénia 2021 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 15 wrze$nia 2021 r. znak (...).

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy podniosl, ze organ rentowy bezpodstawnie nie uznaje prawa
ubezpieczonego do rekompensaty, ktéra mu sie nalezy wobec przepracowania znacznie wiecej lat w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze niz jest to wymagane przepisami. Odwotujacy podkreslil, ze dostarczyt
organowi rentowemu $wiadectwo pracy za okres od 1 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. wraz z wnioskiem o
ponowne przeliczenie §wiadczenia, ktore ztozyl w ZUS 12 lipca 2021r. Odnoénie okresu zatrudnienia w (...) odwohujacy
podkreslil, ze w okresie kiedy tam pracowal nie wpisywano do $wiadectw pracy informacji o pracy w warunkach
szczegoblnych, nie wystawiano tez dodatkowych za§wiadczen o tym informujacych. Odwolujacy zaznaczyl, ze praca w
charakterze kierowcy cysterny z pewnoscia zaliczala sie do pracy w szczegbdlnych warunkach i szczeg6lnym charakterze
(odwolanie, k. 3-4 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania K. I.

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac stanowisko organ rentowy wyjasnil, ze zaskarzong decyzja odmoéwil odwolujacemu prawa do
rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze przez co najmniej
15 lat. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w Biurze
(...) od 1 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. w wymiarze 6 lat, 8 miesiecy i 10 dni, poniewaz odwolujacy
nie przedlozyl swiadectwa pracy za ten okres. Organ rentowy nie uwzglednil réwniez okresu pracy ubezpieczonego
w Przedsiebiorstwie Uslug (...) od 8 wrzesnia 1977 r. do 31 lipca 1991 r., poniewaz przedlozone listy plac nie
sq wystarczajacym $rodkiem dowodowym na okoliczno$é wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ
rentowy podkreslil, Zze uznal za udowodniony staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 6 lat, 8 miesiecy z
tytulu zatrudnienia w Biurze (...) od 1 sierpnia 1995 r. do 31 marca 2002 r. (odpowiedzZ na odwolanie, k. 6-7 a.s.).

Pismem procesowym z dnia 28 grudnia 2021 r. K. I. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o
zmiane zaskarzonej decyzji z 15 wrze$nia 2021 r. znak (...) i przyznanie odwolujacemu rekompensaty z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach oraz uwzglednienie pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od 8 wrzesnia 1977 r. do 31
lipca 1991r., oraz od 1 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2008 r., a takze stwierdzenie przez Sad odpowiedzialnoéci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na fakt, ze organ rentowy
dysponowal stosowng dokumentacjg do ustalenia prawa do rekompensaty (pismo procesowe z 28 grudnia 2021 r.,
k. 14-18 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. I, ur. (...), posiada uprawnienia do przewozenia materialéw niebezpiecznych samochodami ciezarowymi od 1983
r.(zeznania K. I., k. 84 a.s.).

W dniu 23 kwietnia 2021 r. K. I. w ZUS wniosek o przyznanie emerytury wraz z rekompensata (wniosek z 23 kwietnia
2021r.,k.1-6 a.r.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z 13 maja 2021 r., znak: (...) przyznal K. I. emeryture
powszechna od 5 kwietnia 2021 r. (decyzja ZUS z 5 kwietnia 2021 1., k. 16 a.r.).

Tego samego dnia Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. decyzja znak: (...) odmoéwil K. I. prawa do
rekompensaty. Organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia w Biurze (...) od 1 sierpnia 1995 r. do 31 marca
2002 1. oraz od 1 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. (decyzja ZUS z 13 maja 2021 r., k. 21 a.r.).

W dniu 12 lipca 2021 r. K. L. zlozyl w ZUS ponowny wniosek o obliczenie emerytury wraz z doliczeniem dodatku za
prace wykonywana w szczegblnych warunkach (wniosek z 12 lipca 2021 r., k. 23-25 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 15 wrzesnia 2021 r. odmoéwil K. 1. prawa do
rekompensaty. Organ rentowy nie uwzglednit okresu zatrudnienia w Biurze (...) od 1 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia
2008 r. Ponadto poinformowal, Ze przedlozone do wniosku listy plac z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Uslug
(...) nie sa wystarczajacym $rodkiem dowodowym w sprawie potwierdzenia zatrudnienia w warunkach szczegblnych,
natomiast w zasobach archiwum zakladowego (...) Urzedu Wojewodzkiego, w dokumentacji Przedsiebiorstwa Uslug
(...) brak jest takiego $§wiadectwa (decyzja ZUS z 15 wrze$nia 2021 1., k. 51 a.r.).

Ubezpieczony w okresie od 8 wrzesnia 1977 r. do 31 lipca 1991 r., byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustug (...)
w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierowcy oraz kierowcy — brygadzisty, a ostatnio na stanowisku kierowcy
autocysterny - brygadzisty. Otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze, premie uznaniowa, dodatek brygadzistowski,
dodatek za staz pracy, a takze dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia od 2 listopada 1983 r. K.
L. byl kierowca autocysterny od 1 lutego 1984 r. Do obowigzkéw K. I. nalezalo przewozenie paliw lotniczych dla
potrzeb statkdw powietrznych autocysternami marki J. plus naczepa z cysterna o masie zaladunku pow. 3,5 ton



przeznaczonymi do przewozu materialow niebezpiecznych. Praca byla przez niego wykonywana stale i w pelnym
wymiarze godzin. Polecenia wyjazdow byly wydawane przez kierownika transportu. Stanowisko brygadzisty bylo
stanowiskiem tytularnym i w ramach tego stanowiska tylko nadzorowal do 5 pracownikéw, nie wymagato to rezygnacji
z innych obowiazkoéw, obowiazki brygadzisty wymagaly jedynie dokonywania uzgodnien z innymi pracownikami. W
okresie zatrudnienia ubezpieczony korzystal z rocznego urlopu bezplatnego w okresie od 17 kwietnia 1987 r. do 31
stycznia 1988 r. (§wiadectwo pracy z 25 lipca 1991 r., k. 22-23 a.s., powierzenie obowigzkéw, k. 25 a.s., przyznanie
dodatku za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, k. 25 a.s., powierzenie obowigzkow, k. 26 a.s., zeznania
swiadka J. W., k. 59 — 61v. a.s., zeznania Swiadka K. K., k. 65-66 v. a.s., zeznania K. I., k. 83-85 a.s.).

W okresie od 1 kwietnia 2002 r. do 31 stycznia 2011 r. K. I. byla zatrudniony na podstawie umowy o prace w Biurze
(...) w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierowcy autokaru powyzej 15 os6b. Do obowigzkéw ubezpieczonego
nalezalo przewozenie oséb od 49 do 50 miejsc, autobusem marki B.. Wykonywal przewozy liniowe oraz turystyczne
zagraniczne po calej Europie. Praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy z 30
stycznia 2011 1., k. 39 a.s., zeznania K. 1., k. 83-85 a.s.).

Pracodawca Biuro (...) w dniu 16 kwietnia 2021 r. wystawito K. I. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach zaswiadczajace, ze byt on zatrudniony od 1 kwietnia 2002 r. do 31 stycznia 2011 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy w ww. okresie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace kierowcy autobusu o liczbie miejsc
powyzej 15 wymieniong w wykazie A, Dziale VIII, poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. na
stanowisku kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15, a takze wymienionym w wykazie A, Dziale VIII, poz. 2,
pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Komunikacji nr 64 z 29 czerwca 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach resortu komunikacji. (§wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z 16 kwietnia 2011 r., k. 40 a.s., zeznania K. L., k. 83-85 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodow
obejmujacych wymienione dokumenty oraz dowod z zeznan $wiadkow J. W. i K. K. i przestuchania ubezpieczonego
K. L.

Sad dal wiare zeznaniom S$wiadkéow J. W. i K. K. i ubezpieczonego odnoénie przebiegu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Uslug (...) oraz rodzaju i charakteru wykonywanej przez niego pracy. Sad mial przede wszystkim
na uwadze, ze $wiadkowie pracowali w tym samym czasie co odwolujacy oraz na tych samych stanowiskach, mieli
wiec wiedze na temat tego czym odwolujacy sie zajmowal oraz jakimi pojazdami kierowal. Ich zeznania zostaly wiec
ocenione jako spdjne i nie budzace watpliwo$ci co do ich wiarygodnosSci. Sad ponadto dal wiare zeznaniom K. I.
odnoénie przebiegu zatrudnienia w Biurze (...) oraz rodzaju i charakteru wykonywanej przez niego pracy, poniewaz
jego zeznania w tym zakresie byly spojne z tym co wynikato z dowodéw w postaci dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. I. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 wrze$nia 2021 r. znak (...)
podlegalo uwzglednieniu.

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytutu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, o ktoéra ubiegal sie K.
I. zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z
2018r., poz. 1924). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposob
jej obliczenia wskazuja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale IIT ,Rekompensata”. Art. 23 stanowi, ze ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z



FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktora
nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktorej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkow utraty mozliwoSci przejScia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow
zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty
realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwosci wczeSniejszego zakoniczenia aktywnos$ci zawodowej,
lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiggniecie okresu pracy
w szczegOlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przeslanka negatywna, ktbra
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze
ona budzi¢ watpliwo$ci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa
do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie
wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W tych
okoliczno$ciach warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec
w taki sposdb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych, obliczanej wedlug formutly
zdefiniowanego $wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko Swiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden spos6b
na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017r., III AUa 2047/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015r., IIT AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrze$nia 2017r., III AUa 529/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé, ze nie zachodzi negatywna
przeslanka przyznania K. I. prawa do rekompensaty. Ubezpieczony nie mial przyznanego prawa do wcze$niejszej
emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegblnych. Decyzja z dnia 13 maja 2021 r. przyznano mu prawo do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Wobec powyzszego, celem ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do rekompensaty nalezalo zbadaé
spelnienie przestanek pozytywnych, o ktorych byla mowa. Analiza cytowanych przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948r., ktoére przed 1
stycznia 2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty beda uwzglednione
tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu, K. I. spehil przestanki pozytywne konieczne do tego, by uzyskaé prawo do rekompensaty z tytutu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury pomostowej i legitymuje sie okresem 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych, przypadajacym przed 1 stycznia 20009r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej



rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie odwolaé na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
W przypadku ubezpieczonego, ktéremu ZUS uwzglednitl do stazu pracy w warunkach szczegolnych tylko jeden okres
zatrudnienia od 1 sierpnia 1995 r. do 31 marca 2002 . ( 6 lat, 8 miesiecy), nalezalo uwzglednié okresy pracy od 1 lutego
1984 r. do 31 lipca 1991 r. z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego od 17 kwietnia 1987 r. do 31 stycznia 1988 r. w
Przedsiebiorstwie Ustug (...) oraz od 1 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. w Biurze (...). Wedlug organu rentowego
okresow tych nie mozna bylo uwzglednié¢ z uwagi na brak swiadectw wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Odnoszac sie do wskazanej okoliczno$ci nalezy podnie$¢, ze w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy szczegélnych warunkach — analogicznie w sprawie o prawo do
rekompensaty - nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj i zakres powierzonych do wykonywania czynnoéci (obowiazkow)
pracowniczych i to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj stanowiska, jaki w dokumentach podal
pracodawca. Ponadto, cho¢ wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinno
by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym
charakterze lub w $wiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00), to dokumenty te podlegaja kazdorazowo
weryfikacji. Wynika to z tego, ze sa to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowig dowodu tego
co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mys$l stosowanego
a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie $wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy
publicznej ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa
783/13, Lex nr 1409118). To zatem oznacza, ze nawet jesli pracodawca ww. dokument pracownikowi wystawil, to i tak
podlega on kontroli ZUS i Sadu i nie oznacza automatycznie, ze praca w danym okresie byla wykonywana w warunkach
szczegoblnych. Z drugiej za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego wadliwo$ci nie przesadzajg o tym, ze praca nie
byla wykonywana w warunkach szczegblnych. Kwestia ta kazdorazowo podlega badaniu przy uwzglednieniu tego, jakie
czynno$ci i rodzaj prac faktycznie wykonywat wnioskodawca i co wazne, w razie wszczecia postepowania sgdowego,
toczacego sie wskutek odwotania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania
uprawnien do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate), dopuszczalne jest przeprowadzanie
wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci, majgcych wplyw na prawo do $§wiadczenia. Wynika to z tego, ze w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego, a nie tylko §wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych.

W rozpatrywanej sprawie z przeprowadzonych przez Sad dowodéw jednoznacznie wynika, ze K. I. w spornym okresie
od 1 lutego 1984 r. do 31 lipca 1991 r. w Przedsiebiorstwie Ustug (...) pracowal jako kierowca autocysterny, a jego
podstawowym obowigzkiem bylo przewozenie paliw lotniczych dla potrzeb statkdw powietrznych. Przy tym przez caly
okres zatrudnienia do wykonywania takich obowigzkow ubezpieczony wykorzystywal pojazdy o masie przekraczajacej
3,5 tony - autocysterny marki J. przeznaczonymi do przewozu materialow niebezpiecznych. Praca byla przez niego
wykonywana stale i w pelnym wymiarze godzin i ubezpieczony nie jezdzil innymi pojazdami, ani nie wykonywal
innych czynnoéci poza nadzorowaniem innych pracownikéw. Powyzsze potwierdzili §wiadkowie J. W. i K. K., ktory
niewatpliwie dysponowali wiedza na temat pracy K. I. i z ich relacji wynika taki zakres obowiazkéw, jaki Sad ustalil.

Praca, o ktérej mowa, moze zostaé zakwalifikowana jako odpowiadajaca pozycji 2 Dzialu VIII (w transporcie i
lacznosci) Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Wymieniono tam m.in.
prace kierowcéw samochodéw o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony, a taka prace ubezpieczony w
spornym okresie zatrudnienia niewatpliwie wykonywal. Jak wskazano, taki rodzaj i charakter pracy ubezpieczonego
znajduje potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach §wiadkow, ktdrzy przez wiele lat pracowali jako kierowca w
tym samym zakladzie pracy co odwolujacy.



Sad nie uwzglednil natomiast do stazu pracy okresu spornego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w okresie
od 17 kwietnia 1987 r. do 31 stycznia 1988 r., bowiem w tym okresie K. I. korzystal z urlopu bezplatnego tzw. urlopu
dewizowego, co wynika z $wiadectwa pracy (k. 22-23). Podnie$¢ nalezy, iz okres korzystania przez wnioskodawce z tzw.
"urlopu dewizowego" tj. wykorzystywanego w kraju okresu urlopu wypoczynkowego, do ktdrego wnioskodawca nabyt
prawo z tytulu pracy za granica, nie stanowi okresu skladkowego jak i nieskladkowego, w mysl art. 6 i art. 7 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tym samym, brak jest podstaw do uwzglednienia tego
okresu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 kwietnia 2013 r.,
IIT AUa 1369/12, LEX nr 1313291).

Odnoénie drugiego ze spornych okreséw zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych od 1 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia
2008 r. w Biurze (...), Sad ustalil, ze K. I. pracowal jako kierowca autokaru powyzej 15 0s6b. Jego podstawowe
obowiazki polegaly na przewozeniu os6b od 49 do 50, autobusem marki B.. Przy tym przez caly okres zatrudnienia do
wykonywania takich obowigzkow ubezpieczony wykorzystywal autobusy powyzej 15 miejsc siedzacych. Wykonywatl
przewozy liniowe oraz turystyczne zagraniczne po calej Europie. Ponadto praca byla przez niego wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy i ubezpieczony nie jezdzil innymi pojazdami, ani nie wykonywat innych czynnosci.
Powyzsze potwierdzily zeznania K. 1., a takze Swiadectwo pracy z 30 stycznia 2011 r.(k. 39).

Praca, o ktérej mowa, moze zostac¢ zakwalifikowana jako odpowiadajaca pkt 1 pozycji 2 Dzialu VIII (w transporcie
i lgcznosci) Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Wymieniono tam m.in.
prace kierowcow autobuséw o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15, a taka prace ubezpieczony w spornym okresie
zatrudnienia niewatpliwie wykonywal.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal trzy sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego jako okres wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych. Zatrudnienie to trwalo od 1 lutego 1984 r. do 16 kwietnia 1987 r. i od 1 lutego 1988 r.
do 31 lipca 1991 r. (6 lat, 7 miesiecy i 16 dni) oraz od 1 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. (6 lat, 9 miesiecy),
a zatem okresy te byly na tyle dlugie, by przyjaé, ze tacznie z tym okresem, ktory zostal uwzgledniony przez organ
rentowy (6 lat, 8 miesiecy), K. L. legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegdlnych ponad 15 lat, a wiec wiecej
niz minimalny prég, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tych okoliczno$ciach nalezato stwierdzi¢, ze ubezpieczony spelnia przestanki
do uzyskania dochodzonego od organu rentowego prawa do rekompensaty. W konsekwencji Sad zmienil zaskarzona

decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do rekompensaty z tytutu
pracy w warunkach szczegélnych na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych od dnia 1 lipca 2021r. tj.
od miesigca w ktorym zlozono wniosek. Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2.

Jednocze$nie Sad zwigzany dyspozycja wynikajaca z art.118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504) uznal, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za opdznienie w przyznaniu $§wiadczenia. Sad jest zdania, ze ustalenie dla wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia wymagalo przeprowadzenia postepowania sgdowego, w tym dowodoéw osobowych z zeznan §wiadkow
oraz z zeznan ubezpieczonego w charakterze strony. Dopiero analiza tego materialu dowodowego i jego konfrontacja
z materialem dowodowym w postaci dokumentoéw umozliwila ustalenie prawa ubezpieczonego do dochodzonego
Swiadczenia. Réwnolegle Sad mial na uwadze, iz organ rentowy, jako organ administracyjny, jest zwiazany Scisla
wykladnig i stosowaniem przepiséw prawa, a co za tym idzie brak $wiadectw pracy w warunkach szczegblnych
uniemozliwialo wydanie prawidlowej decyzji juz na etapie postepowania przez ZUS. Z tych wlaénie przyczyn Sad orzekl
jak w pkt. IT wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt ITI wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018



r., poz. 265) biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika i charakter sprawy, zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt.
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