Sygn. akt VII U 1587/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 czerwca 2023 r.
w Warszawie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rekompensate

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 13 wrze$nia 2021 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1587/21

UZASADNIENIE

J. K. w dniu 22 pazdziernika 2021 r. zlozyt odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 13 wrzeénia 2021 r., znak: (...). Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wyliczenie emerytury
z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego lacznie z rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Odwolujacy w uzasadnieniu swojego odwolania zaznaczyl, ze nie zgadza sie z przedmiotowa decyzja i uznaniem
przez organ rentowy, ze nie posiada on okresu 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, aby mogl skorzystaé z prawa
do rekompensaty wylacznie z uwagi na brak $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Kolejno
odwolujacy powolal sie na przepis art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych wskazujac, ze spelia on przestanki
do przyznania mu rekompensaty zawarte w tymze przepisie. J. K. wni6st o zmiane wskazanej decyzji i ponowne
przeliczenie emerytury z uwzglednieniem prawa do rekompensaty (odwolanie z dnia 18 pazdziernika 2021 r. k.3-5
a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwotania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy nie uznal za udowodniony stazu pracy odwolujacego w szczegoélnych
warunkach do 31 grudnia 2008 r. poniewaz odwolujacy nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych albo §wiadectwa pracy z adnotacja o pracy w warunkach szczegblnych, co uniemozliwilo przyznanie
odwolujacemu rekompensaty (odpowiedz na odwolanie z dnia 8 listopada 2021 r. k.6-7 a.s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. K. urodzil sie (...) W okresie od 15 sierpnia 1974 r. do 5 czerwca 1993 r. zatrudniony byl w (...) w R. w pelnym
wymiarze czasu pracy. W tym okresie poczatkowo zatrudniony byl na stanowisku stazysty- kontrolera jakosci,
nastepnie kontrolera jako$ci, kontrolera jako$ci brygadzisty oraz montera konstrukeji stalowych. Stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu z uwagi na likwidacje pracodawcy. Do zakresu obowigzkéw odwolujacego nalezalo m.in. okreélenie
jakosci kontrolowanych wyrobow/detali zgodnie z dokumentacja technologiczno- konstrukcyjna, warunkami
technicznego wykonania i odbioru, brakowanie wyrobéw/detali nie odpowiadajacych obowiazujacej dokumentacji,
jak réwniez izolowanie tych brakéw, wlaSciwe organizowanie pracy kontroli zapobiegawczej powstawania
brakdéw, sprawdzanie stanu uzytkowego stosowalnych $§rodkéw pomiarowo- kontrolnych przed przystapieniem do
wykonywania czynno$ci odbiorczych, konserwowanie i prawidlowe przechowywanie, opracowywanie dokumentacji
z badan i kontroli odbieranego wyrobu, kontrola uprawnien spawaczy, kontrola znakowania spoin przez spawaczy,
kontrola warunkéw spawania z ustalong technologia spawania. Praca odwolujacego polegala na kontroli jakoSci
elementow konstrukeji stalowych. Ubezpieczony wykonywal prace wraz z innymi pracownikami na hali produkeyjnej,
nie mial oddzielnego biura, pracowal w systemie dwuzmianowym. Jako kontroler jakosci zajmowal sie kontrolg
wytworni, a jego praca ograniczala sie do sprawdzania elementéw przygotowania do wyrobéw. Kontrolowal i
sprawdzal elementy, ktore zlecili mu przelozeni do sprawdzenia. Odwolujacy kontrolowal m.in. to jaka farba byly
pomalowane elementy oraz czy spoiny sa prawidlowe, sprawdzal sktadanie, spawanie i przygotowanie poszczegélnych
elementéw do skladania. Przez wiekszo$¢ czasu przebywal na oddziale spawalniczo- montazowym. W trakcie
wykonywania pracy na delegacji w Bulgarii odwolujacy skladatl konstrukcie stalowe do spawania, jednak nie
zajmowal sie sam spawaniem. Podczas zatrudnienia na stanowisku brygadzisty, jego obowiazki nie zmienily sie,
prace wykonywal na wydziale spawalniczym. Przez caly okres zatrudnienia odwolujacy wykonywal prace i zadania
kontrolera jakoSci (§wiadectwo pracy z 5 czerwca 1993r. — k.29 a.s., zeznania Swiadka Z. S. k.50-52 a.s., zeznania
swiadka M. S. k.54-56 a.s., zeznania odwolujgcego sie k.75-77 a.s.).

Odwolujacy w dniu 5 listopada 2019 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
emeryture (wniosek o przyznanie emerytury z dnia 5 listopada 2019 r. k.1 a. r). Decyzja z dnia 2 grudnia 2019 r. zostata
mu przyznana emerytura w kwocie zaliczkowej w wysokoSci 5.888, 54 z (decyzja z dnia 2 grudnia 2019 r. k. 5 a.r.).

W dniu 28 stycznia 2020 r. odwolujacy wnidst o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno- rentowego (wniosek
z dnia 28 stycznia 2020 1. k.7 a.r.).

Decyzja z dnia 6 lutego 2020 r. ustalono wysoko$¢ emerytury i podjeto jej wyplate. Wysoko$¢ emerytury zostala
ustalona na kwote 5.936,73 zl (decyzja z dnia 6 lutego 2020 r. k.11 a.r.).

W dniu 2 lutego 2020 r. odwolujacy ztozyl wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia (wniosek z dnia 3 lutego 2020 .
k.15a.r.), adecyzja z dnia 21 lutego 2020 r. organ rentowy przeliczyl emeryture J. K. ustalajac jej wysoko$¢é na 6.152,00
z} ( decyzja z dnia 21 lutego 2020 1. k.16 a.r.).

Dnia 5 lipca 2021 r. odwolujacy wniost o przyznanie mu prawa do rekompensaty z uwagi na wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach (wniosek z dnia 1 lipca 2021 r. k- nienumerowana karta a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 13 wrzes$nia 2021 r. odmoéwil J. K. prawa do rekompensaty z uwagi na
okoliczno$é, iz odwoltujacy nie przedlozyt Swiadectwa wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub szezegélnych
charakterze (decyzja z dnia 13 wrze$nia 2021 r.- nienumerowana karta a.r.).

J. K. zlozyl odwolanie od tej decyzji inicjujgc niniejsze postepowanie sagdowe (odwolanie z dnia 18 pazdziernika 2021
r.k.3-5a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, obejmujacego
przede wszystkim dowody z dokumentéw wchodzacych w sklad akt rentowych oraz czeSciowo na podstawie zeznan



Swiadkow: Z. S. oraz M. S. i odwolujacego J. K.. Wiarygodno$é dokumentéw nie budzila watpliwoéci Sadu i nie byta
kwestionowana przez strony postepowania, w zwigzku z czym Sad dat im wiare w caloSci.

Sad dal wiare zeznaniom powyzej wskazanych §wiadkow w zakresie, w jakim stwierdzili, Ze w spornym okresie
pracowali z odwolujacym, a J. K. w tym czasie pracowal jako kontroler jako$ci, za$ jego praca polegala na
kontrolowaniu jakoSci wykonywanych elementéw. Zeznania tych $wiadkéw zastugiwaly na uznanie réwniez w
zakresie, w ktérym wskazali zakres obowiazk6w, jakie nalezaly do odwolujacego i jakie czynnosci faktycznie
wykonywal on podczas swojej pracy. Zeznania §wiadkow odnoénie warunkéw panujacych na hali nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym zebranym materiale dowodowym, a twierdzenie $wiadkéw, ze na hali bylo duze
zadymienie i halas stanowig ich subiektywne odczucia, ktére nie sa miarodajne i nie pozwalaja na ustalenie jakie
warunki faktycznie panowaly na hali.

Zeznania odwolujacego sie J. K. Sad uznal za wiarygodne w czeéci gdzie ubezpieczony opisal swoje obowigzki
i stanowiska, jakie zajmowal w spornym okresie, poniewaz w wiekszoSci jego twierdzenia byly spojne i maja
potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw i w treSci dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych.

W toku postepowania Sad postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2022 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu BHP celem ustalenia, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od 15 sierpnia 1974 r. do 5
czerwca 1993 r. na rzecz (...) w R. $wiadczona byta w warunkach szczegélnych, uregulowanych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze oraz w innych rozporzadzeniach Rady Ministréw dotyczacych I kategorii
zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministréw (postanowienie z dnia 15 wrze$nia 2022 r. k.78 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu (...) w opinii z dnia 9 listopada 2022 r. wskazal, ze okresu zatrudnienia odwolujacego od
dnia 15 sierpnia 1974 r. do 30 grudnia 1981 r. nie mozna zaliczy¢ do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach.
Rowniez okresu zatrudniania na stanowisku montera konstrukeji stalowych podczas zatrudnienia na kontrakcie w

Bulgarii nie mozna zaliczy¢ do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, ze wzgledu na brak dowodu, Ze prace
wykonywane byly na wysokoS$ci. m.in. brak za§wiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy na wysokosci.

w

ocenie bieglego w

atpliwosci budzi takze okres zatrudnienia na stanowisku kontrolera jakosci - brygadzisty. Biegly
wskazal, ze praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia, to praca wykonywana w warunkach przekroczenia (...) lub
(...) czynnika szkodliwego dla zdrowia. (...) to najwyzsze dopuszczalne natezenie czynnika szkodliwego dla zdrowia,
natomiast (...) najwyzsze dopuszczalne stezenie czynnika szkodliwego dla zdrowia w Srodowisku pracy. Polska Norma
PN-80-Z-08052 definiuje, co to jest czynnik szkodliwy dla zdrowia oraz co to jest czynnik niebezpieczny. ,,Czynnik
szkodliwy dla zdrowia, wystepujacy w procesie pracy - czynnik, ktérego oddzialywanie na pracujacego prowadzi lub
moze prowadzi¢ do schorzenia” Mozna wowczas méwic o chorobie zawodowej. ,Niebezpieczny czynnik wystepujacy
w procesie pracy - czynnik, ktérego oddzialywanie na pracujgcego prowadzi lub moze prowadzi¢ do urazu”. Mozna
wowcezas mowi¢ o ewentualnym wypadku przy pracy. Biegly zaznaczyl, ze aby twierdzi¢, ze wykonywalo sie prace

w warunkach szkodliwych dla zdrowia, nalezaloby postuzy¢ sie konkretnymi wynikami pomiaréw danego czynnika
Srodowiska pracy, by méc udowodnié, czy nastgpilo przekroczenie dopuszczalnej normy. By stwierdzié¢, czy praca
jest wykonywana w warunkach szkodliwych dla zdrowia, niezbedne jest wykonanie dokladnych pomiaréw czynnika i
poréwnanie uzyskanych wynikéw z dopuszczalnymi normami oglaszanymi w rozporzadzeniach wlasciwego ministra.
Zatem, w ocenie biegltego A. P., twierdzenia $wiadkoéw przestluchanych w sprawie o ewentualnym stezeniu pylow i
natezeniu halasu nie mogg zostaé¢ uznane za dow6d w sprawie (opinia bieglego z zakresu BHP z dnia 9 listopada 2022
r. k.82-101 a.s.).

Pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. organ rentowy wskazal, Ze nie wnosi zastrzezen do opinii z dnia 11 listopada 2022
r. (pismo z dnia 15 grudnia 2022 r. k.111 a.s.).



Odwolujacy pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. wniost zastrzezenia do opinii bieglego i stwierdzil, ze nie zgadza sie z
przedstawiona opinia. W jego ocenie opinia ta byla niejednoznaczna, wobec czego wniost o jej pominiecie (pismo z
dnia 15 grudnia 2022 r. k.113-115).

Majac na wzgledzie zastrzezenia wniesione do opinii bieglego przez J. K., Sad postanowieniem z dnia 27 stycznia 2023
r. dopusécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP, innego niz A. P., celem ustalenia okoliczno$ci uprzednio
wskazanych w postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2022 r. (postanowienie z dnia 27 stycznia 2023 r. k.117 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu BHP Z. C. w opinii z dnia 27 lutego 2023r. wskazal, ze w jego opinii wystepowanie na
hali produkcyjnej, gdzie pracowal odwolujacy na stanowisku kontrolera jako$ci- zaréwno prac wykonywanych w
warunkach szczegdlnych (spawanie, szlifowanie, malowanie) réwniez prac nie bedacych pracami wykonywany m.
in w warunkach szczegélnych (np. obrobka plastyczna, obrobka skrawaniem, pomiary dlugosci, twardosci, ksztaltu
i innych pomiaréw/ kontroli znajdujacych sie w dokumentacji wykonawczej/ technologicznej niebudowlanych
konstrukeji stalowych), brak koniecznos$ci wykonywania pracy przez odwolujacego bezposrednio (w trakcie ich
wykonywania) przy stanowiskach pracy, bedacych pracami wykonywanymi w warunkach szczegblnych w oparciu o
wymagania rozporzadzenia Rady Ministréw (sopawanie, szlifowanie, malowanie) nie bylo podstaw do uznania, ze
odwotujacy $wiadczac prace na stanowisku kontrolera jakosci wykonywat ja w warunkach szczegblnych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy i byla to praca wykonywana bezposrednio
przy czynno$ciach wymienionych w wykazie. Biegly wskazal, ze na stanowisku kontrolera jakoSci brygadzisty (w
okresie 1 roku 4 miesiecy i 3 dni) odwolujacy $wiadczac prace wykonywal identyczne czynnosci jak na stanowisku
kontrolera jakoSci, dlatego tez, praca na tym stanowisku nie moze by¢ uznana jako praca wykonywana w warunkach
szczegblnych w oparciu o wymagania ujete w rozporzadzeniu Rady Ministrow ze wzgledéw takich samych jak i praca
na stanowisku kontrolera jako$ci. Calo$¢ dokumentacji zalaczonej do akt sprawy, w opinii bieglego, nie pozwala
na stwierdzenie, ze odwolujacy w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym
charakterze w oparciu o wymagania ustawy o emeryturach pomostowych (opinia bieglego z zakresu BHP Z. C.
k.125-138 a.s.).

Opinie sporzadzone przez bieglych sadowych zostaly ocenione jako rzetelne, gdyz zostaly wyczerpujaco i przekonujaco
uzasadnione. Opinie te nie budzily w ocenie Sadu watpliwosci, biegli opierali sie na szczegétowej dokumentacji
szczegOlnie z akt osobowych J. K.. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze biegli w opiniach szczegétowo odniesli sie do zeznan
swiadkow i odwolujacego sie, wskazujac, na jakich konkretnych okoliczno$ciach opierali swoje wnioski, przytaczajac
dowody i dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Treéci opinii w sposéb logiczny i jasny potwierdzaly
wywiedzione przez bieglych wnioski odno$nie braku mozliwo$ci uznania, ze praca wykonywana przez odwoltujacego
byla praca w warunkach szczegolnych. W konsekwencji Sad oparl sie w caloSci na opiniach sporzadzonych przez
bieglych sadowych z dziedziny BHP.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie J. K. bylo niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie skupil sie na kwestii prawa odwoltujacego do rekompensaty
z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury weze$niejszej z tytutu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Warunki przyznania tej rekompensaty zostaly okreslone w oraz ustawie

z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 164) oraz ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 — dalej jako
ustawa emerytalna). I tak, zgodnie z art. 2 ust. 5 u.e.p. rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze



dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Warunki nabycia prawa do rekompensaty okresla art.
21 ust. 11 2 u.e.p., w mys$l ktorego rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo

do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przestankami uprawniajacymi do
rekompensaty sg wiec:

utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przej$cia na emeryture we weze$niejszym wieku emerytalnym w zwigzku z
wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a
przed dniem 1 stycznia 1969r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajgcych z przepisow o emeryturach pomostowych;

legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach lub pracy w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w o emeryturach i rentach z FUS;

nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS;

Odeslanie ustawowe zawarte w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych wymaga przedstawienia przepiso6w ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych regulujacych kwestie okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktorej pracownik w sposob znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymieni¢: prace w narazeniu
na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub
zmiennych warunkach atmosferycznych.

W rozpoznawanej sprawie odwotujacy sie J. K. domagat sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych w zwigzku z okresami zatrudnienia z lat 1974 — 1993. Wydajac skarzonag
decyzje organ rentowy odmoéwil przyznania odwolujacej prawa do rekompensaty wskazujac, iz nie przedlozyl
on $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegbélnym charakterze za sporny okres
zatrudnienia. Ostatecznie zatem spor w sprawie skupil sie na badaniu przez Sad, czy praca wykonywana przez
odwolujacego w spornym okresie moze zosta¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych.

Poniewaz art. 21 ust. 11 2 u.e.p. odnosi sie do pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, konieczne jest wskazanie, ze na gruncie tej ustawy tego rodzaju praca jest
definiowana inaczej, niz na tle ustawy o emeryturach pomostowych. W szczego6lnoéci wykaz prac zaliczanych do
prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze zamieszczony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm. — dalej jako ,,rozporzadzenie
RM z 7 lutego 1983 r.”). Wyjatkowy charakter prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, mozliwo$c
zakwalifikowania pracy na danym stanowisku jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach u pracodawcy,
ktérego podstawowa dzialalno$é nie nalezy do branzy, do ktérej przyporzadkowane jest dane stanowisko pracy, jest
dopuszczalna tylko wtedy, gdy wykonywanie tej pracy oznacza narazenie na tozsame szkodliwe czynniki wtasciwe
branzy przypisanej do stanowiska wymienionego w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017., II UK 672/15). Co wiecej okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do
Swiadczenia sa tylko te lata, gdy ubezpieczony wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach stale i w wymiarze czasu



pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 184/13).

Okresy pracy okre§lone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. stwierdza zaklad
pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Wykonywanie pracy
w szczegOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w §wiadectwie pracy, przy czym
nieprzedstawienie tego dokumentu nie oznacza braku mozliwosci wykazania faktu wykonywani pracy w warunkach
szczegblnych przy uzyciu innych $rodkéw dowodowych. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz
poglad, zgodnie z ktéorym ze wzgledu na powyzsza okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
moze by¢ dowodzona wszelkimi §rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwiazany Srodkami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed sagdem odwolawczym dopuszczalne
jest wiec dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw na okolicznoéé zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykaza¢ tej okolicznoSci jedynie w oparciu
o dokumenty (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego

z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84; z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., III UZP 48/84;

a takze wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619;

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004 r. III AUa 2474/03; Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia
4 pazdziernika 2013 r., IV U 1284/13).

Odnoszac sie do wskazanej okoliczno$ci nalezy podnie$¢, ze w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy szczegélnych warunkach — analogicznie w sprawie o prawo do
rekompensaty - nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj i zakres powierzonych do wykonywania czynnosci (obowiazkow)
pracowniczych i to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj stanowiska, jaki w dokumentach podal
pracodawca. Ponadto, cho¢ wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinno
by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym
charakterze lub w $wiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00), to dokumenty te podlegaja kazdorazowo
weryfikacji. Wynika to z tego, ze sa to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowig dowodu tego
co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mys$l stosowanego
a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie $wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy
publicznej ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 r., III AUa
783/13, Lex nr 1409118). To zatem oznacza, ze nawet jesli pracodawca ww. dokument pracownikowi wystawil, to i tak
podlega on kontroli ZUS i Sadu i nie oznacza automatycznie, ze praca w danym okresie byla wykonywana w warunkach
szczegblnych. Z drugiej za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego wadliwo$ci nie przesadzajg o tym, ze praca nie
byla wykonywana w warunkach szczegblnych. Kwestia ta kazdorazowo podlega badaniu przy uwzglednieniu tego, jakie
czynno$ci i rodzaj prac faktycznie wykonywat wnioskodawca i co wazne, w razie wszczecia postepowania sgdowego,
toczacego sie wskutek odwotania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania
uprawnien do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate), dopuszczalne jest przeprowadzanie
wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci, majgcych wplyw na prawo do $§wiadczenia. Wynika to z tego, ze w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego, a nie tylko §wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych.

W kontekécie powyzszego Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o dowody z dokumentow
znajdujacych sie w aktach organu rentowego i tych zalaczonych w toku procesu przez odwolujacego z calego
okresu zatrudnienia, zeznania $wiadkoéw, odwolujacego oraz w oparciu o opinie bieglych z zakresu BHP. Tak
przeprowadzone postepowanie nie prowadzilo jednak do ustalen mogacych stanowié podstawe kwalifikowania
wskazanego przez odwolujacego okresu za okres pracy warunkach szczegblnych w oparciu o wymagania ujete w



rozporzadzaniu Rady Ministrow. Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze na przelomie 1974 r. - 1993 r. J.
K. pracowal poczatkowo na stanowisku stazysty- kontrolera jakosci (3 miesiace i 16 dni), nastepnie zatrudniony
byl na stanowisku kontrolera jako$ci (14 lat, 4 miesiace i 23 dni), kontrolera jakoSci brygadzisty (1 rok 4
miesiace i 3 dni) oraz montera konstrukcji stalowych (7 miesiecy 6 dni). Jak wynika z zebranego materialu
dowodowego, w tym glownie zeznan $wiadkow, odwolujacego oraz przeprowadzonych opinii bieglych z zakresu BHP
do obowigzkéw dowolujacego podczas calego okresu zatrudnienia nalezalo przede wszystkim kontrolowanie jako$ci
wyprodukowanych elementow stalowych na kazdym etapie ich produkcji. Praca odwolujacego obejmowala kontrole
wstepna materialow, kontrole miedzyoperacyjng i kontrole ostateczna. J. K. odpowiedzialny byt za kontrolowanie
wytwarzanych elementéw podczas calego etapu produkeji. Do jego zadan nalezalo mierzenie wymiaréw dlugosci,
twardo$ci i wytrzymaloéci materialéw z uwzglednieniem wymagan znajdujacych sie w dokumentacji technologicznej
i konstrukeyjnej, kontrolowanie elementéw na poszczegolnych etapach produkeji, po dokonaniu czynno$ci takich
jak: skracanie elementéw, nawiercanie, nitowanie, czyszczenie, malowanie oraz sprawdzanie, czy dany element
odpowiada wymaganiom dokumentacji techniczno- odbiorczej. Ponadto w trakcie wykonywania pracy brygadzisty
zakres jego obowigzkéw nie ulegl zmianie.

Odwolujacy bedac zatrudnionym na stanowisku kontrolera jako$ci mial za zadanie organizowanie kontroli jako$ci,
sprawdzanie stanu uzytkowego stosowanych $rodkéw pomiarowo- kontrolnych, kontrola uprawnien spawaczy,
kontroli materiatow podstawowych i dodatkowych do spawania, kontroli i przygotowania czesci do spawania, kontroli
znakowania spoin, kontrola warunkéw spawania z ustalong technologia spawania, prowadzenia ostatecznej kontroli
jakoSciowej gotowych wyrobéw, opracowanie dokumentacji z badan i kontroli odbieranego wyrobu. Nalezy mieé¢
na wzgledzie, ze praca na stanowisku kontrolera jako$ci nie jest wymieniona jako wykonywana w szczegélnych
warunkach w Wykazie rozporzadzenia Rady Ministréw. Brak byto podstaw zatem, aby uznaé, ze odwolujacy $§wiadczac
prace na stanowisku kontrolera jakoSci wykonywal ja w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku i byla to praca wykonywana bezposrednio przy czynnoSciach
wymienionych w wykazie.

Sad Okregowy zwazyl, ze dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego zawierala informacje o
charakterze kadrowo-placowym, takie jak rodzaj zajmowanego stanowiska, miejsce i czas pracy, przydzial do
komorki organizacyjnej, przystugujace wynagrodzenie. Przedmiotowe informacje nie byly jednak wystarczajace do
sformutowania jakichkolwiek wnioskow w zakresie dokladniejszej oceny charakteru pracy odwolujgcego w zakresie
potencjalnej kwalifikacji pracy jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych okre§lonych w ww. pozycji zalgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 .

Powyzsze wnioski znajduja odzwierciedlenie w sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania opiniach
bieglych sadowych z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Biegli poddali analizie m.in. dokumentacje osobowa
odwolujacego, ostatecznie nie znajdujac jednak zadnych informacji pozwalajacych na uznanie, iz w trakcie
zatrudnienia odwolujacy byl narazony na warunki mogace mie¢ negatywny wplyw na jego zdrowia.

Wymaga podkreSlenia, ze pracami w szczeg6lnych warunkach sa prace o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci, co oznacza, ze oba te elementy (znaczna szkodliwo$é dla zdrowia i znaczny stopien
ucigzliwo$ci) muszg wystepowaé rownocze$nie. Praca w warunkach szkodliwych nie jest zatem tozsama z praca w
szczegblnych warunkach. Konieczne jest bowiem, aby praca ta byla rownocze$nie praca o znacznej uciazliwosci, a takie
zostaly rodzajowo wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. Oznacza to, Ze praca o znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia i o znacznym stopniu uciazliwos$ci sa prace, ktore bylty wykonywane — jako podstawowe —
wymienione w wykazie A, nie za§ wykonywanie innych prac, choé¢by w tych samych szkodliwych warunkach (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., 1 UK 388/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca
2017 r., III AUa 1042/16).

Z tych tez wzgledéw, cho¢ Sad nie neguje, ze praca odwolujacego mogla odbywaé sie w halasie, na hali, gdzie byl
wysoki poziom zapylenia, to zebrany w sprawie material dowodowy nie zawieral zadnych informacji pozwalajacych
na przesadzenie ich dokladnego rodzaju, czy tez stopnia natezenia. Jednocze$nie, nawet w przypadku pozytywnej



odpowiedzi na te kwestie, brak dowodoéw, z ktorych wynikaloby w sposéb jednoznaczny, by odwolujacy pracowat
w tak sprecyzowanych warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem Sadu, J. K. nie
spehil przestanki pozytywnej koniecznej do tego, by uzyskaé prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, nie legitymuje sie bowiem okresem 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, przypadajacym przed 1
stycznia 2009 .

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad uznal odwolanie J. K. za niezasadne. Z uwagi na brak stosownych $wiadectw
pracy organ rentowy nie mial formalnych podstaw do zaliczenia spornych okres6w zatrudnienia odwolujacego, a w
konsekwencji, do przyznania mu prawa do rekompensaty w mysl art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zdaniem Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy, w $§wietle powyzszych rozwazan, nie byto podstaw do zmiany

zaskarzonej decyzji, a odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym Sad
Okregowy orzekl w sentencji wyroku.



