Sygn. akt VII U 1621/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 2 wrzeénia 2021 roku, znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2021 r. M. T. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial
wW.

z dnia 2 wrzeénia 2021 r. znak:(...), na postawie ktérej odmoéwiono mu prawa do rekompensaty. Zaskarzonej decyzji
zarzucil naruszenie § 17 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze i art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 .

o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin w zw. z art. 54 ust.11 art. 53 ust.3 pkt 3 tejze ustawy. Wnoszac
o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do rekompensaty odwolujacy wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
organu rentowego, ze praca na stanowisku aktora w Teatrze Wspo6lczesnym w W. w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31
sierpnia 1997 r. nie byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczegblnym charakterze. Podkreslil, ze w Swietle tresci art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin w zw. z art. 54 ust.1 i art. 53 ust. 3 pkt 3 nie ulega watpliwo$ciom, ze za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnym charakterze uznaje sie pracownikéw wykonujacych dzialalno§é tworcza
lub artystyczna, za$ z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze moze by¢ przyznany wzrost emerytury w
wysoko$ci 15% podstawy jej wymiaru. W §wietle powyzszego zdaniem odwotlujgcego istnialy podstawy do przyznania
dodatku do emerytury ( odwolanie, k. 3-5 a. s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 pazdziernika 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost
0 jego oddalenie

na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie



natomiast z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Natomiast zgodnie z § 12 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik wykonujacy dzialalno$§é twdreza lub artystyczng w rozumieniu
przepisdbw o zaopatrzeniu emerytalnym twoércoOw i rodzin nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy dla: a) tancerza, akrobaty, gimnastyka, ekwilibrysty,
kaskadera-40 lat dla kobiet i 45 lat dla mezezyzn; b) solisty, wokalisty, muzyka grajacego na instrumentach detych,
tresera zwierzat drapieznych-45 lat dla kobiet i 50 lat dla mezczyzn; c) artysty choéru, zonglera, komika cyrkowego,
aktora teatru lalek-50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn; d) aktorki, dyrygentki-55 lat. Z powyzszego wynika, ze
nie kazdy rodzaj dzialalno$ci twoérczej lub artystycznej uprawnia do uzyskania wczeéniejszej emerytury. Powolany
przepis przewiduje przejscie na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym ze wzgledu na szczego6lny charakter pracy
jedynie dla kobiet aktorek, a nie dla mezczyzn, ktorzy wykonywali zawod aktora. Z uwagi na powyzsze organ rentowy
zaskarzona decyzja z dnia 2 wrzes$nia 2021r. odmoéwil M. T. prawa do rekompensaty (odpowiedz na odwolanie k. 6-7
a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. T. urodzil sie (...) Ukonczyl Panstwowa Wyzsza Szkole (...) w W. ( (...)) w 1977 r. i w tym samym roku debiutowal
w teatrze. Od dnia 1lipca 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r. wystepowal w Teatrze Wspodlczesnym w W. na stanowisku
aktora w wymiarze 100 % etatu, tj. 20 lat i 2 miesigce. Odwolujacy zawarl z Teatrem Wspdlczesnym umowy na
poszczegoblne sezony, ktére dawaly mu cigglo$¢ zatrudnienia: umowa o prace z na sezon 1977/1978 oraz 1978/1979,
umowa z 12 maja 1981 r. na czas nieokre$lny, umowa na sezon 1990,/1991; umowa na sezon 1991/1992; umowa na
sezon 1992/1993 w wymiarze pelnego etatu; umowa w sezonie 1993/1994; umowa o prace na czas okreslony od 1
wrze$nia 1994 r. do 31 sierpnia 1995 r. w wymiarze pelnego etatu; umowa o prace na czas okre§lony od 1 wrzeénia 1995
r. do 31 sierpnia 1996 r.; umowa o prace na czas okre§lony od 1 wrzesnia 1996 r. do 31 sierpnia 1997 r. w wymiarze
pelnego etatu. W okresie od 1 wrze$nia 1997 r. do 31 sierpnia 2008 r. byt zatrudniony w Teatrze Dramatycznym w W.
w wymiarze pelnego etatu na stanowisku aktora (akta osobowe M. T. nadeslane przez Teatr Wspoélczesny, k. 23 a.s.;
Swiadectwo pracy, k. 24 a s.; $wiadectwo pracy, k. 15 a.r.; akta ZUS z dnia 23 lipca 2021 1., k. 6,7,20 a.s.).

W dniu 2 lipca 2019 r. M. T. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
(wniosek o emeryture z 2 lipca 2019 r., k. 1 a.r.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. 15 lipca 2019 r. wydal decyzje znak: (...) o przyznaniu
odwolujacemu emerytury od 1lipca 2019 1., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek w kwocie 4.263,85 zt (decyzja
ZUS z 15 lipca 2019 1., k. 25 ar.).

Ubezpieczony w dniu 23 sierpnia 2019 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W.
wniosek o ponowne obliczenie $§wiadczenia emerytalnego w oparciu o poprawione za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z Akademii (...) (wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego z 23 sierpnia 2019
r.,k.38a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 30 sierpnia 2019 r. wydal decyzje znak: (...) o przeliczeniu
emerytury. Po ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury wysoko$¢ $wiadczenia od 1 pazdziernika 2019 r. ustalona
zostala na kwote 4.932,94 zt (decyzja ZUS z 30 sierpnia 2019 r., k. 39 a.r.).

M. T. 23 lipca 2021 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniosek o rekompensate (wniosek
o rekompensate z 23 lipca 2021 r., k. 1 tom IT a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 2 wrzeénia 2021 r. znak: (...Jodmowil wnioskodawcy
przyznania rekompensaty. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia warunku
posiadania 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Zaktad nie uznal okresu pracy w okresie od 1 lipca



1977r.do 31sierpnia 1997 r. jako pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poniewaz charakter
wykonywanej pracy w szczegdlnych warunkach nie jest zgodny $cisle z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. W $wiadectwie pracy pracodawca poSwiadcza, ze w ww. okresie ubezpieczony wykonywat prace o
szczegblnym charakterze jako aktor. W rozporzadzeniu wymienieni zostali m. in. aktorzy teatru lalek oraz aktorki.
Wymieniony akt prawny nie obejmuje mezczyzn zatrudnionych w charakterze aktora. Zatem zgodnie z nim aktorzy
nie nabeda prawa do rekompensaty (decyzja ZUS z 2 wrze$nia 2019 1., k. 5tom IT ar.).

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na otrzymana odpowiedz organu rentowego oraz zobowigzanie Sadu, M. T. podtrzymal wniesione
odwolanie i wskazal, ze akta osobowe dotyczace zatrudnienia w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 sierpnia 1997 r.
znajduja sie w Teatrze Wspoélezesnym, ul. (...), (...)-(...) W.. Jednocze$nie wskazal, ze pomiedzy ubezpieczonym,
a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych nie ma sporu, co do okresu zatrudnienia ww. miejscu. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie kwestionuje przedlozonego $wiadectwa pracy z dnia 21 lipca 2021 r., ktére za$wiadcza o
dwudziestoletnim zatrudnieniu oraz wykonywaniu dzialalnoS$ci artystycznej. Spornym miedzy stronami jest jedynie
fakt, czy zatrudnienie w teatrze i wykonywanie w nim dzialalnoSci artystycznej uprawnia do obliczenia kwoty
rekompensaty i w konsekwencji wydania decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego (odpowiedZ na
zobowigzanie z dnia 21 grudnia 2021 ., k. 13 a.s.).

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2022 r. Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty ds. BHP celem
ustalenia czy praca wykonywana przez odwolujacego M. T. w Teatrze Wspolczesnym

w W., w okresie od 1 lipca 1977 roku do 31 sierpnia 1997 roku wykonywana byta w warunkach szczegélnych lub w
szczegOlnym charakterze

W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uregulowanych

w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm.) oraz w innych Rozporzadzeniach Rady
Ministréw dotyczacych I Kategorii Zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministrow (postanowienie z dnia 11 lutego
2022r., k. 24 a.s.).

W opinii z 14 marca 2022 r. biegly sadowy z zakresu bhp Z. C. wskazal, ze ubezpieczony od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia
31 sierpnia 1997 r. wystepowal w Teatrze Wspodlezesnym w W. na stanowisku aktora, tj. 20 lat i 2 miesigce. W okresie
od 1 wrzesnia 1997 r. do 31 sierpnia 2008 r. byt zatrudniony w Teatrze Dramatycznym w W. w wymiarze pelnego etatu
na stanowisku aktora. ZUS nie uznal spornego okresu czasu pracy odwolujacego sie jako wykonywanego w warunkach
szczegblnych lub o szczegblnym charakterze w oparciu o wymagania ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze) ustawy o emeryturach pomostowych z dnia
19 grudnia 2008 r. Na podstawie zapisow znajdujacych sie w aktach sprawy, zdaniem bieglego, mozna przyjac z duzym
prawdopodobienistwem, ze odwolujacy sie w spornym okresie czasu pracy wykonywal swoje obowigzki na stanowisku
aktora (w lacznym wymiarze 20 lat i 2 miesiecy). Praca odwolujacego sie na stanowisku aktora nie jest wymieniana
jako wykonywana w warunkach szczeg6lnych w Wykazie A i Wykazie B Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach. Nie jest réwniez wymieniana w § 12.1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach. W w/w paragrafie podpunkt d) wymieniono stanowisko aktorki i dyrygentki (55 lat).
Nie dotyczy to pracy na stanowisku aktora i dyrygenta. W pozostalych podpunktach tego paragrafu: a), b), ¢) i e)
okreslono r6zne warto$ci wieku dla kobiet i mezczyzn. Calo$¢ dokumentacji zalaczonej do akt sprawy nie pozwala na
stwierdzenie, ze odwolujacy sie w spornym okresie czasu (od dnia 1lipca 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r.) wykonywal
prace w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danych stanowiskach pracy w



oparciu o wymagania ustawy o emeryturach z FUS/R.R.M./emeryturach pomostowych (opinia bieglego sadowego z
zakresu (...) z 14 marca 2022 r. k. 30-35 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. nie wniést uwag do opinii bieglego sadowego z zakresu bhp i wniost
o oddalenie odwolania (pismo procesowe organu rentowego z dnia 12 kwietnia 2022 r., k. 44 a.s.).

Odwolujacy sie w piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2022 r. wskazal,

ze wykonywanie zawodu aktora teatralnego jest pracg w stalym naswietleniu

oraz w temperaturze wytwarzanej przez reflektory. Zas biegly w swojej opinii skoncentrowal sie wylacznie na
omoéwieniu zawodu aktora jako zawodu

o szczegblnym charakterze w Swietle rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur

i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Tymczasem zgodnie z postanowieniem Sadu mial ustali¢ rowniez czy wykonywana praca aktora teatralnego nie
stanowi pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony zaznaczyl, ze nie ma mozliwo$ci zapoznania
sie poprzez dostepne Zrodla informacji z trecig zarzadzenia nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lipca 1983 r., na
ktore powolal sie biegly w swojej opinii (pismo z dnia 22 kwietnia 2022 r., k. 45 a.s.).

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2022 r. Sad dopuscil dowod

z opinii uzupekiajacej bieglego sadowego specjalisty ds. BHP Z. C. celem ustosunkowania sie do zarzutéw do opinii
z dnia 12 marca 2022 r. zgloszonych przez odwolujacego w piSmie procesowym z dnia 19 kwietnia 2022 r. oraz
przedstawienia tresci zarzadzenia nr 26 Ministra Kultury

i S. z dnia 1 lipca 1983 r., na ktére powolal sie biegly w swojej opinii (postanowienie z dnia 29 kwietnia 2022 r., k.
47 a. s.).

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy z zakresu bhp Z. C. wskazal, ze zarzadzenie nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z
dnia 1 lipca 1983 .

w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, w zakladach pracy resortu kultury i sztuki jest
dokumentem juz nie obowigzujacym, a jego tre$¢ wynikala wylgcznie z wymagan Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze - Dziennik Ustaw nr 8 z dnia 18 lutego 1983 r. Zgodnie z w/w R.R.M. - § 2.1 Wlasciwi
ministrowie (w przedmiotowej sprawie dotyczacej odwolujacego - Minister Kultury i Sztuki), kierownicy urzedéw
centralnych oraz centralne zwigzki spoéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
ustalali w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w
szczegblnych warunkach/o szczegdlnym charakterze. Stanowiska pracy odnosza sie do wskazanych w W. R.R.M.
Dzialach i pozycjach, a poszczeg6lni ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz Prezesi centralnych zwigzkéw
spoldzielczych przy poszczegblnych dzialach/pozycjach wskazali konkretne stanowiska pracy. Nalezalo wskazaé,
ze zaden z dzialdow nie obejmowal pracy (czynno$ci) wykonywanej przez odwolujacego. Dotyczy to zaré6wno
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i
rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

jak réwniez Zarzadzenie nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lipca 1983 r.

w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, w zakladach pracy resortu kultury i sztuki. Wykazy
resortowe (w tym roéwniez Zarzadzenie nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych

w szczegblnych warunkach, w zakladach pracy resortu kultury i sztuki) mialy charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy i uscilajacy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 roku — I UK 218/09, LEX nr 590247).
Informacje o ewentualnym wezeéniejszym przejSciu na emeryture pracownikdw wykonujacych dzialalno$c tworcza i
artystyczna nie byly wskazane w W. R.R.M. lecz w § 12 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), jest spelnienie
lacznie nastepujgcych warunkéw:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy dla:
a) tancerza, akrobaty, gimnastyka, ekwilibrysty, kaskadera - 40 lat dla kobiet i 45 lat dla mezczyzn;

b) solisty wokalisty, muzyka grajacego na instrumentach detych, tresera zwierzat drapieznych - 45 lat dla kobiet i 50
lat dla mezczyzn;

¢) artysty choru, zonglera, komika cyrkowego, aktora teatru lalek - 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn;
d) aktorki, dyrygentki - 55 lat;

e) muzyka grajacego na instrumentach smyczkowych, perkusyjnych oraz klawiszowych, operatora obrazu filmowego,
fotografika - 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

2) wiek emerytalny osiagnal w czasie zatrudnienia lub w ciagu 5 lat od ustania zatrudnienia;
3) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat dzialalnoéci tworczej lub artystyczne;j.

Praca odwolujacego na stanowisku aktora nie jest wymieniana jako wykonywana w warunkach szczegbélnych w
Wykazie A i Wykazie B Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Nie jest
wymieniana w § 12.1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach (jak réwniez w
Zarzadzenie nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych

w szczeg6lnych warunkach, w zakladach pracy resortu kultury i sztuki). W w/w paragrafie R.R.M. - podpunkt d)
wymieniono stanowisko: aktorki i dyrygentki (55 lat). Nie dotyczy to pracy na stanowisku aktora i dyrygenta. W
pozostalych podpunktach tego paragrafu - a); b); c) i e€) okreSlono r6zne wartosci wieku dla kobiet i mezczyzn.
Warunkiem uznania danej pracy, jako wykonywanej

w warunkach szczegblnych/o szczegdlnym charakterze, jest fakt wystepowania danej pracy/czynnosci w Wykazie A
R.R.M. oraz wykonywania jej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Praca odwolujacego na stanowisku
aktora nie spelniala w/w wymagan, nie jest bowiem wymieniona w Wykazie A R.R.M. Wskazane w pi$mie
procesowym odwolujacego czynniki wystepujace przy pracy odwotujgcego w spornym okresie czasu pracy, tj. praca
przy Swietle (stale naswietlenie sztuczne), temperatura (wytwarzana przez reflektory) nie mogly by¢ podstawa do
uznania danej pracy

za wykonywana w warunkach szczeg6lnych w oparciu o wymagania R.R.M. Czynniki szkodliwe, czyli o§wietlenie
stanowiska pracy oraz temperatura wystepujaca na stanowisku pracy nie sa bowiem wymieniane jako decydujace

o uznaniu danej pracy za wykonywang w warunkach szczeg6lnych/o szczegbélnym charakterze (nie sg3 wymienione
w Wykazie Rozporzadzenia). Z faktu wystepowania czynnikéw szkodliwych (np. temperatura, halas, o$wietlenie,
zapylenie) w $rodowisku pracy, wynikaja obowiazki dla pracodawcy, ale nie wynika fakt uznania tej pracy za
wykonywana w warunkach szczegoélnych/o szczeg6lnym charakterze. Praca w warunkach szkodliwych nie jest bowiem
tozsama z praca wykonywanych w warunkach szczegoblnych/o szczegblnym charakterze. Ustawodawca nie wskazal
prac w $rodowisku o$wietlenia sztucznego, temperatury - jako prac wykonywanych w warunkach szczegélnych/ o
szczegOlnym charakterze. Poza tym stwierdzenie odwolujacego, ze praca aktora odbywala sie w ,temperaturze” jest
niezrozumiale i niedookre$lone, bowiem wszystkie prace odbywaja sie w temperaturze, a dodatkowo bardzo wiele
prac odbywa sie przy $wietle sztucznym. W zakresie ewentualnego wplywu temperatury na prace w warunkach
szczegblnych wskazano - Wykaz A, Dzial XIV, poz. n, R.R.M. (ZMKiSz), dotyczy to wylacznie prac w suszarniach z
zastosowaniem podgrzewania, jeSli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35 stopni. Z akt sprawy nie
wynika, aby odwolujacy wykonywal w spornym okresie czynnos$ci suszarnikowego.



Whbrew twierdzeniu odwolujacego w swojej opinii z dnia 12 marca 2022 r. - co wynikalo z postanowieniu Sadu z
dnia 11 lutego 2022 r., biegly dokonal oceny (wraz ze wskazaniem podsumowania) pracy odwolujacego pod katem
ewentualnego spelnienia wymagan do uznania jej jako wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych/o szczegblnym charakterze w oparciu o wymagania ustawy Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W nieaktualnym dokumencie - Zarzadzeniu nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach,

w zakladach pracy resortu kultury i sztuki, nie jest rowniez uwzglednione - jako praca w warunkach szczego6lnych/
o szczeg6lnym charakterze - stanowisko pracy zajmowane przez odwolujacego w spornym okresie tj. aktor (opinia
uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu (...)).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu zebrane w sprawie dowody z dokumentéw zalaczonych do
akt sprawy i akt rentowych M. T.. W ocenie Sadu wymienione wyzej dowody byly wiarygodne, spdjne i warto$ciowe,
co pozwolilo na ustalenie faktow w sposdb nie budzacy watpliwosci. Dowody zawieraly spojne informacje na temat
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy.

Ponadto Sad przeprowadzil dowod z opinii biegltego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. W ocenie
Sadu opinie te (gléwna oraz uzupeliajaca) pozwolily wiarygodnie ocenié na podstawie obszernej analizy charakteru
pracy odwolujacego sie, czy byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach. W przedmiotowych opiniach biegly
szczegbdlowo uzasadnit dlaczego brak bylo podstaw do zakwalifikowania pracy odwolujacego jako pracy w warunkach
szczegblnych. Powyzsze wnioski sa zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W
ocenie Sadu opinia ww. bieglego sadowego zostala sporzadzona rzetelnie, przy uwzglednieniu wiadomosci specjalnych
posiadanych przez bieglego.

Tak zebrany material dowodowy Sad uznal za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. T. bylo niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia czy prace odwotujacego w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 sierpnia 1997
r. mozna uznaé¢ za wykonywana w szczegdlnych warunkach badz szczegb6lnym charakterze, a w konsekwencji czy
z tego tytulu przystluguje mu prawo do rekompensaty (z powodu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury
wcezesniejszej).

Warunki przyznania tej rekompensaty zostaly okre$lone w oraz ustawie

z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,

poz. 1924 ze zm. — dalej jako u.e.p.) oraz ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

z 2021 r. poz. 291 — dalej jako ustawa emerytalna). I tak, zgodnie z art. 2 ust. 5 u.e.p. rekompensata stanowi
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub

o szczegblnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Warunki nabycia prawa do
rekompensaty okre§la art. 21 ust. 11 2 u.e.p., w mysl ktérego rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy

co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo

do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przestankami uprawniajacymi do
rekompensaty sg wiec:



1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoéci przejécia na emeryture we weze$niejszym wieku emerytalnym w zwiazku
z wygasénieciem po dniu

31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu

31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go
do emerytury pomostowej na zasadach wynikajacych z przepisow
o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze
w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS;

Odestanie ustawowe zawarte w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych wymaga przedstawienia przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych regulujacych kwestie okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktorej pracownik w spos6b znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymienic: prace w narazeniu na
hatas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych,

w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych.

Art. 21 ust. 1i 2 u.e.p. odnosi sie do pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, konieczne jest wskazanie, ze na gruncie tej ustawy tego rodzaju praca jest definiowana inaczej, niz na tle
ustawy o emeryturach pomostowych. W szczegdlno$ci wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych lub
w szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm. — dalej jako ,rozporzadzenie RM z7 lutego 1983 r.”). Wyjatkowy charakter
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, mozliwo$¢ zakwalifikowania pracy na danym stanowisku jako
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach u pracodawcy, ktoérego podstawowa dzialalno$é nie nalezy do branzy,
do ktérej przyporzadkowane jest dane stanowisko pracy, jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy wykonywanie tej pracy
oznacza narazenie na tozsame szkodliwe czynniki wlaSciwe branzy przypisanej do stanowiska wymienionego w
wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r.,
IT UK 672/15). Co wiecej okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczenia sg tylko te lata, gdy ubezpieczony
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku
pracy (8§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 184/13).

Okresy pracy okreslone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. stwierdza zaklad
pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy. Wykonywanie pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze lub w §wiadectwie pracy, przy czym
nieprzedstawienie tego dokumentu nie oznacza braku mozliwo$ci wykazania faktu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych przy uzyciu innych §rodkéw dowodowych. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz
poglad, zgodnie z ktéorym ze wzgledu na powyzsze okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegblnych warunkach



moze by¢ dowodzona wszelkimi §rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwiazany Srodkami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed sagdem odwolawczym dopuszczalne
jest wiec dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw na okolicznoéé zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykazac tej okolicznoéci jedynie w oparciu o
dokumenty (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., IIl UZP 6/84; z dnia 21 wrzesSnia 1984 r., III UZP
48/84; a takze wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619; Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 14 grudnia 2004 r., IIT AUa 2474/03; Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 4 pazdziernika 2013 r., IV U 1284/13).

W niniejszej sprawie odwotujacy sie M. T. domagal sie przyznania mu prawa do rekompensaty z tytutu pracy w
warunkach szczeg6lnych zwiazku z okresami zatrudnienia od 1lipca 1977 r. do 31 sierpnia 1997 r. na stanowisku aktora
w Teatrze Wspoélezesnym w W.. Wydajac skarzona decyzje odmowng organ rentowy zakwestionowal charakter pracy
odwolujacego sie na stanowisku aktora jako pracy w warunkach szczegblnych, wskazujgc

ze wykonywanie zawodu aktora nie uprawnia do otrzymania rekompensaty

ze wzgledu na szczeg6lny charakter pracy. Natomiast § 12 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przewiduje przejscie na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym ze wzgledu

na szczeg6lny charakter pracy jedynie dla kobiet aktorek, a nie dla mezczyzn,

ktorzy wykonywali zawod aktora. W zwiazku z powyzszym ustawodawca uznal, ze praca na stanowisku aktora nie jest
na tyle ucigzliwa, aby uznac ja za prace

w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazane

w pi$mie procesowym odwotujacego czynniki wystepujace przy pracy w spornym okresie, tj. praca przy Swietle (state
nas$wietlenie sztuczne), temperatura (wytwarzana przez reflektory) nie mogly byé podstawa do uznania danej pracy
za wykonywana w warunkach szczeg6lnych w oparciu o wymagania R.R.M. Czynniki szkodliwe, czyli o§wietlenie
stanowiska pracy oraz temperatura wystepujaca na stanowisku pracy nie sa bowiem wymieniane jako decydujace
o uznaniu danej pracy za wykonywang w warunkach szczeg6lnych/o szczegbélnym charakterze (nie s3 wymienione
w Wykazie Rozporzadzenia). Z faktu wystepowania czynnikéw szkodliwych (np. temperatura, halas, o$wietlenie,
zapylenie) w $rodowisku pracy, wynikaja obowiazki dla pracodawcy, ale nie wynika fakt uznania tej pracy za
wykonywana w warunkach szczegolnych/o szczeg6lnym charakterze. Praca w warunkach szkodliwych nie jest bowiem
tozsama z praca wykonywanych w warunkach szczegblnych/o szczegblnym charakterze. Ustawodawca nie wskazal
prac w $rodowisku o$wietlenia sztucznego, temperatury - jako prac wykonywanych w warunkach szczegélnych/ o
szczegOlnym charakterze.

W kontekécie powyzszego Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o dowody z dokumentow
(dokumentacja pracownicza odwolujacego sie z poszczegbélnych okreséw zatrudnienia). Tak przeprowadzone
postepowanie nie doprowadzilo jednak do ustaleh mogacych stanowié¢ podstawe kwalifikowania ktéregokolwiek ze
wskazanych przez odwolujacego sie okresow za okres pracy warunkach szczeg6lnych wymieniony w Wykazie A,
Wykazie Bi § 12.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Z dokonanych przez Sad
ustalen wynika, ze ubezpieczony od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r. wystepowal w Teatrze Wspolczesnym
w W. na stanowisku aktora, tj. 20 lati 2 miesigce. W okresie od 1 wrze$nia 1997 r. do 31 sierpnia 2008 r. byl zatrudniony
w Teatrze Dramatycznym w W. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku aktora.

Powyzsze wnioski znajdywaly przy tym odzwierciedlenie we wspomnianej wyzej, sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania, opinii biegltego sadowego zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegly poddal analizie dokumentacje
osobowa odwolujacego, ostatecznie nie znajdujac jednak zadnych informacji pozwalajacych na uznanie, ze w trakcie
zatrudnienia byl on narazony

na warunki mogace mie¢ negatywny wplyw na jego zdrowie, a mieszace sie

w definicji pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wymaga podkreslenia, ze pracami w szczego6lnych warunkach sg prace
o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci,



co oznacza, ze oba te elementy (znaczna szkodliwo$¢ dla zdrowia i znaczny stopien ucigzliwoSci) musza wystepowac
roéwnocze$nie. Praca w warunkach szkodliwych nie jest zatem tozsama z praca w szczeg6lnych warunkach. Konieczne
jest bowiem, aby praca ta byla rownocze$nie praca o znacznej ucigzliwo$ci, a takie zostaly rodzajowo wymienione w
zalaczniku

do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. Oznacza to, ze pracg o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci sa prace, ktore byly wykonywane — jako podstawowe — wymienione w wykazie A, nie za§ wykonywanie
innych prac, choc¢by w tych samych szkodliwych warunkach

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., I UK 388/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
9 marca 2017 1., III AUa 1042/16).

Z tych tez wzgledow, cho¢ Sad nie neguje, ze praca odwolujacego mogta odbywacé sie w warunkach stalego sztucznego
nas$wietlenia w podwyzszonej temperaturze, to zebrany w sprawie material dowodowy nie zawieral zadnych informacji
pozwalajacych na przesadzenie ich doktadnego rodzaju czy tez stopnia natezenia. Jednocze$nie, nawet w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na te kwestie, brak dowoddéw z ktérych wynikaloby w sposéb jednoznaczny, by odwotujacy
pracowal w tak sprecyzowanych warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznatl odwolanie M. T. za niezasadne. W $wietle tresci § 12
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie kazdy rodzaj dzialalnosSci tworczej lub artystycznej
uprawnia do uzyskania wczeéniejszej emerytury. Powolany przepis przewiduje przejscie na emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym ze wzgledu na szczegblny charakter pracy jedynie dla kobiet aktorek, a nie dla mezczyzn, ktorzy
wykonywali zawod aktora. Organ rentowy nie mial formalnych podstaw do zaliczenia spornych okreséw zatrudnienia
odwolujacego, a w konsekwencji, do przyznania prawa do rekompensaty w my$l art. 21 ust. 1 u.e.p. Rowniez w toku
niniejszego postepowania Sad ustalil, Ze nie istnialy podstawy faktyczne i prawne do dokonania takiej kwalifikacji, a
co za tym idzie, zmiany decyzji i uwzglednienia zadan odwotujacego w zakresie przeliczenia kapitalu poczatkowego i
podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem rekompensaty.

Dlatego tez, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w Swietle powyzszych uwag, nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej

decyzji, a odwolanie M. T. podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w
sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior



