Sygn. akt VII U 1773/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2022 roku w W.
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rekompensate

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 wrzeénia 2021 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. P. rekompensate z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych
poczawszy od 19 sierpnia 2021 roku.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2021r. M. P. zlozyl odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 23 wrzeénia 2021r., znak: (...), odmawiajacej prawa do rekompensaty, wnoszgc o zmiane decyzji.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal za prace w
szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 2 czerwca 198or. do 31 maja 1991r. Podkreélil jednoczesnie, ze
brak jest przepisu prawa nakladajacego na pracodawce obowigzek stosowania $ci$le okreslonych nazw stanowisk
wynikajacych z wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr (...) z dnia 12 wrze$nia
1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w jednostkach organizacyjnych resortu obrony
narodowej (odwolanie z dnia 22 listopada 2021r., k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 29 grudnia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wni6st o oddalenie

odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil
pietnastoletniego okresu wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Zajmowane
przez niego stanowiska starszego referenta technicznego i samodzielnego legalizatora nie sa zgodne ze stanowiskami
wskazanymi w zarzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 wrze$nia 1983r. (odpowiedz na odwolanie z dnia
29 grudnia 2012r., k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. P, ur. (...), z dniem 29 kwietnia 1977r. ukonczyl Technikum (...) w Z. uzyskujac tytul technik elektronik o
specjalnosci elektronika (dowdd: odpis $wiadectwa, k. 20 akt osobowych).

W okresie od 15 sierpnia 1974r. do 31 maja 1980r. ubezpieczony byl zatrudniony w Wojskowych Zakladach (...) w Z.,
z przerwg w okresie od 25 pazdziernika 1977r. do 16 pazdziernika 1979r., kiedy to odbywat shuzbe wojskowa. W dniu
2 czerwca 1980r. rozpoczat prace w Centralnym (...) w Z.. Do dnia 30 wrze$nia 1981r. pracowal na stanowisku starszy
referent techniczny, a nastepnie, po zdobyciu uprawnien legalizacyjnych z wynikiem dobrym, od 1 pazdziernika 1981r.
na stanowisku samodzielnego legalizatora. W wymienionym okresie dokonywat kontroli przyrzadéw przysylanych
z jednostek z calej Polski. Polegalo to na sprawdzeniu poziomu mocy lub tlumienia w przyrzadzie pomiarowym,
a nastepnie odlaczeniu go z traktu i podlaczeniu przyrzadu wzorcowego, by poréwnaé parametry. Praca odbywata
sie w pracowni mikrofalowej. Generatory bedace zréodlem promieniowania byly aktywne w ciggu calego dnia pracy.
Urzadzenia te wymagaly wygrzewania, a wiec byly uruchamiane bezposérednio po przyjéciu do pracy i pozostaly
uruchomione nieprzerwanie do konca dnia pracy. Ubezpieczony wykonywal swoje obowiazki bezposrednio przy
trakcie, przez ktéry przebiegal sygnal do przyrzadu pomiarowego. W Centralnym (...) pracowal do dnia 31 maja 1991r.
Od dnia 2 czerwca 1991r. zostal zatrudniony w (...) sp. z. 0.0. w W. na stanowisku dyrektora ds. technicznych. Do
rozwigzania stosunku pracy doszlo w dniu 15 grudnia 1993r. za porozumieniem stron. Od dnia 16 grudnia 1993r. do
12 lutego 1999r. ponownie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku samodzielnego legalizatora, a
nastepnie starszego legalizatora w Centralnym (...) w Z. i wykonywat te same czynnoSci, co w poprzednim okresie
zatrudnienia u tego pracodawcy. W okresie tego zatrudnienia byl niezdolny do pracy: od 5 do 7 grudnia 1994r.,
od 10 do 13 maja 1995r., od 8 do 12 stycznia 1996r., od 14 do 17 stycznia 1997r., od 16 do 21 kwietnia 1998r., od
22 do 24 kwietnia 1998r. i od 26 stycznia do 1 lutego 1999r. (dowod: $wiadectwo pracy, k. 4-5 akt osobowych;
opinia o pracy, k. 9 akt osobowych; ankieta personalna, k. 18 akt osobowych; §wiadectwo lekarskie, k. 34 akt
osobowych; $wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach, k. 35 akt osobowych; opinia okresowa, k. 36
akt osobowych; $wiadectwo pracy, k. 43 akt osobowych; §wiadectwo pracy, k. 49 akt osobowych; zeznania $wiadka
D. S., k. 37 a.s.; zeznania M. P., k. 37-38 a.s.).

Centralny Os$rodek Metrologii Wojskowej w dniu 2 grudnia 1993r. wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczego6lnych, w ktérym wskazal, ze M. P. od dnia 2 czerwca 1980r. do dnia 31 maja
1991r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego
oraz prace narazajace na dzialanie podl elektromagnetycznych w zakresie 0,1 do 300000 MHz ($wiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych, k. 7 akt osobowych). Ten sam pracodawca w $wiadectwie pracy z
dnia 12 lutego 1999r. wskazal, ze ubezpieczony w okresie od 16 grudnia 1993r. do 31 grudnia 1998r. wykonywal
prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie 0,1 do 300000 MHz w strefie zagrozenia
(§wiadectwo pracy z 12 lutego 1999r., k. 9 akt ZUS). Ponadto wystawil ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania
prac w warunkach szczeg6lnych, w ktérym wskazal, ze M. P. od dnia 16 grudnia 1993r. do dnia 31 grudnia 1998r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujgcego oraz prace
narazajace na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie 0,1 do 300000 MHz w strefie zagrozenia (§wiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych, k. 17 a.s.).

W dniu 31 sierpnia 2021r. M. P. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
z rekompensatg. Po rozpoznaniu wniosku ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z 23 wrze$nia 2021r., znak: (...), przyznal
M. P. emeryture od 19 sierpnia 2021r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, ustalajac jej wysoko$¢ na zasadach
okres§lonych w art. 25 ustawy emerytalnej na kwote 6.583,73 zl, oraz zawiesil wyplate Swiadczenia z powodu
kontynuowania zatrudnienia. Natomiast wniosek o rekompensate, decyzja ZUS z dnia 23 wrzesnia 2021r. zostal
zalatwiony odmownie, poniewaz do dnia 1 stycznia 2009r. ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (wniosek o emeryture z rekompensata, k. 1-3 akt ZUS;
decyzje ZUS z dnia 23 wrzeénia 2021r., k. 6 i 9 akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego, obejmujacego dowody z
dokumentow zgromadzonych w aktach ZUS i aktach osobowych M. P., jak réwniez w oparciu o zeznania



ubezpieczonego i Swiadka. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material byl spdjny, wzajemnie korespondujacy i nie
budzil watpliwos$ci. Jesli chodzi o dokumenty, to Sad opart sie przede wszystkim na dokumentacji z akt osobowych M.
P., potwierdzajacych przebieg i charakter jego zatrudnienia w Centralnym (...). Jako wiarygodne Sad ocenit réwniez
zeznania ubezpieczonego i Swiadka. Ich relacje dotyczace przebiegu zatrudnienia, charakteru pracy M. P. i czynnosci,
jakie wykonywal, koresponduja z informacjami wynikajacymi z akt osobowych, sa rowniez wzajemnie spojne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, o ktora ubiega sie
ubezpieczony, zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018r., poz. 1924). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczegdlnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Z kolei warunki jej
przyznawania oraz sposob jej obliczenia wskazuja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III ,Rekompensata”. Art.
23 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o
emeryture oraz, ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach
art. 173 i art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2020r., poz. 53 z pdzn. zm.). W art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano natomiast,
ze rekompensata przyshuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiggniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszgcego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przestanka negatywna, ktéra
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej. Moze ona budzié¢ watpliwosci,
gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze
prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie
wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999r. W tych okoliczno$ciach
warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob,
ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej
skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegoblnych, obliczanej
wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko $wiadczenia stanowi przeslanke
negatywna przyznania prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogdlnych nie
wplywa w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja
2017r., III AUa 2047/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2017r., III AUa 529/16).

Odeslanie ustawowe zawarte w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych wymaga przedstawienia przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych regulujacych kwestie okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie



przepisow dotychczasowych. Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktdrej pracownik w sposoéb znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymieni¢: prace w narazeniu
na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub
zmiennych warunkach atmosferycznych.

Poniewaz art. 21 ust. 11 2 u.e.p. odnosi sie do pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepis6w ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, konieczne jest wskazanie, ze na gruncie tej ustawy tego rodzaju praca jest definiowana
inaczej, niz na tle ustawy o emeryturach pomostowych. Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegblnych lub
w szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm. — dalej jako ,,rozporzadzenie RM z 7 lutego 1983r.”). Wyjatkowy charakter
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, mozliwoé¢ zakwalifikowania pracy na danym stanowisku jako
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach u pracodawcy, ktoérego podstawowa dzialalno$¢ nie nalezy do branzy,
do ktérej przyporzadkowane jest dane stanowisko pracy, jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy wykonywanie tej pracy
oznacza narazenie na tozsame szkodliwe czynniki wlaSciwe branzy przypisanej do stanowiska wymienionego w
wykazie A rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017r., IIUK 672/15).
Co wiecej okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenia sa tylko te lata, gdy ubezpieczony wykonywal prace
w szczegblnych warunkach stale i w wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww.
rozporzadzenia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., I UK 184/13).

W konteks$cie powyzszego racje ma organ rentowy, uznajac, ze okresy pracy okreSlone w ust. 1 § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2). Wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze lub w $wiadectwie pracy. Wymaga jednak podkreslenia,
a zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie, nieprzedstawienie takiego dokumentu nie oznacza braku
mozliwo$ci wykazania faktu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych przy uzyciu innych srodkéw dowodowych.
Wskazuje sie bowiem, ze okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi
Srodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okreSlonymi dla dowodzenia przed
organem rentowym. W postepowaniu przed sadem odwolawczym, w przypadku nieposiadania przez wnioskodawce
Swiadectwa, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. badZ niemoznosci jego uzyskania (np.
z uwagi na likwidacje zakladu pracy), dopuszczalne jest dopuszczenie innych dowod6w na okoliczno$é zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze — w szczeg6lnosci dokumentacji z akt osobowych, zeznan
Swiadkéw oraz innych dowodéw mogacych pozwoli¢ na wykazanie tej okoliczno$ci (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 1984r., III UZP 6/84; z dnia 21 wrze$nia 1984r., III UZP 48/84; a takze wyroki: Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1999r., II UKN 619; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004r., III AUa 2474/03;
Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 4 pazdziernika 2013r., IV U 1284/13).

Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. uznaja za prace w szczegdlnych warunkach wylacznie zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (np. 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007r., IIT
UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;
z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 75; z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08. LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca 2010r., II UK 21/10, LEX nr 619638).



Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawniefi emerytalnych ma zatem mozliwosé jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji
wymienionych w wykazach A lub B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony domagal sie obliczenia jego emerytury z uwzglednieniem rekompensaty
z tytutlu pracy w warunkach szczegbélnych w zwigzku z zatrudnieniem w Centralnym (...) w Z. w latach 1980-1991
oraz 1993-1999 na stanowisku starszego referenta technicznego, potem samodzielnego legalizatora, a nastepnie
starszego legalizatora. Praca ubezpieczonego polegala na sprawdzaniu przyrzadéw przysylanych z jednostek z calej
Polski, odbywala sie ona w pracowni mikrofalowej w sasiedztwie generatoréw bedacych zrédlem promieniowania,
ktore byly aktywne w ciagu calego dnia pracy. W wymienionych okresach ubezpieczony wykonywat zatem prace w
warunkach szkodliwych dla zdrowia — narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace
na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie 0,1 do 300000 MHz. W trakcie postepowania wskazal na osoby
pracujace bezposrednio z nim lub na podobnym stanowisku w okresie jego zatrudnienia w Centralnym Wojskowym
(...), ktore otrzymaly dokument po$wiadczajacy prace w warunkach szczegoélnych i dlatego w zwiazku z odmowa
rekompensaty, uznat ze zostal przez ZUS potraktowany nieré6wno. Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy
wskazal, iz ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. W tym
zakresie Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, poddajgc analizie dokumenty zlozone w organie
rentowym przez odwolujacego, dokumenty zachowane w aktach osobowych oraz zeznania ubezpieczonego i §wiadka.
Wynika z nich, ze w okresach pracy u ww. pracodawcy M. P. wykonywal prace starszego referenta technicznego, potem
samodzielnego legalizatora, a nastepnie starszego legalizatora. W przypadku pracy na kazdym z tych stanowisk byl
narazony na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz pdl elektromagnetycznych w zakresie 0,1 do 300000 MHz,
a tego rodzaju prace wymienia wykaz A stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. pod poz. 4,
dzial XIV.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz — jak wynika z przebiegu postepowania — organ rentowy w istocie nie kwestionowal, ze
wykonywane przez ubezpieczonego obowiazki w okresie zatrudnienia w Centralnym Wojskowym (...) mialy charakter
pracy w szczegblnych warunkach. Nieuwzglednienie przez ZUS okreséw pracy u ww. pracodawcy wynikalo z tego, ze
Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach nie spelnia wymogéw formalnych. Kiedy jednak ubezpieczony zlozyl
nowy dokument, uwzgledniajgcy okres pracy od 16 grudnia 1993r. do 12 lutego 1999r., to organ rentowy wskazal, ze
gdyby zostal przedstawiony oryginal takiego dokumentu (znajduje sie aktach sprawy - k. 17), to po odliczeniu zwolnien
lekarskich, ubezpieczony udowodnilby 4 lata, 11 miesiecy i 5 dni pracy w szczegblnych warunkach (pismo procesowe
organu rentowego k. 25 a.s.).

Zdaniem Sadu, poza ww. okresem, ktory jest udokumentowany wlaéciwie, a ponadto potwierdzony zeznaniami
$wiadka i ubezpieczonego, ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych roéwniez w okresie od 2 czerwca
1980r. do 31 maja 1991r., co takze potwierdzaja zeznania i dokumenty. Oba te okresy po zsumowaniu i wylaczeniu
okresdow zwolnien lekarskich, stanowia lacznie ponad 15 lat. M. P. spelnia zatem przestanki do uzyskania prawa do
rekompensaty zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych, szczego6lnie ze nie nabyl prawa do
wcezedniejszej emerytury ani emerytury pomostowe;j.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do rekompensaty poczawszy 19 sierpnia 2021r., tj. od daty, od ktérej uzyskal prawo do
emerytury.



