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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2023 roku w Warszawie
sprawy D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente socjalna

na skutek odwolania D. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 17 listopada 2021 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. G. rente socjalng na okres od 1 wrze$nia 2021 roku do 31
sierpnia 2026 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2021r. D. G. zloZyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
17 listopada 2021r., znak: (...). Wni6sl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty socjalnej, a uzasadniajac swe
stanowisko wskazal, Ze jest osoba niepelnosprawna, a niepelnosprawnos¢ powstata w dziecinstwie przez ukonczeniem
18 roku zycia. Przez caly okres dziecifistwa byt leczony z powodu calo$ciowych zaburzen rozwojowych, zdiagnozowano
u niego zespol Aspergera, jest pod stalg opieka psychiatry, uczeszcza na terapie. Mieszka z rodzicami i potrzebuje
ich stalej opieki oraz wsparcia, poniewaz nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowac. Miat przyznana rente socjalng
od dnia 1 lipca 2013r. Jako osoba niepelnosprawna skorzystal z pomocy Fundacji (...) w zakresie zatrudnienia
wspomaganego w ramach aktywizacji zawodowej oséb niepelnosprawnych, zgodnie z zaleceniem. Dzieki temu
wsparciu od 23 sierpnia 2016r. pracuje w wymiarze 1/2 etatu w sali restauracyjnej, wykonujac prace porzadkowe.
Praca umozliwia mu komunikowanie sie ze §rodowiskiem, jest forma rehabilitacji (odwolanie z dnia 16 grudnia
2021r., k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy, co zostalo
potwierdzone w orzeczeniu komisji lekarskiej z dnia 10 listopada 2021r. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 5 stycznia
2022r., k. 13 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. G., urodzony (...), od dnia 1 lipca 2013r. pobieral rente socjalng, $wiadczenie ostatnio zostalo mu przyznane do dnia
31 sierpnia 2021r. (decyzja ZUS z 5 wrze$nia 2013r., k 16 a.r.; decyzja ZUS z 6 wrze$nia 2016r., k. 35 a.r.). W dniu
3 sierpnia 2021r. zlozyl wniosek o przyznanie renty socjalnej na dalszy okres. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z



dnia 29 wrze$nia 2021r., a nastepnie Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 10 listopada 2021r. potwierdzili, ze
badany nie jest calkowicie niezdolny do pracy. W oparciu o powyzsze organ rentowy wydal decyzje odmowna z dnia
17 listopada 2021r., znak: (...) (wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z 3 sierpnia 2021r., k. 53 a.r.; orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 wrze$nia 2021r., k. 54 a.r.; orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 10 listopada
2021r., k. 55 a.r.; decyzja ZUS z 17 listopada 2021r., k. 56 a.r.).

Orzeczeniem Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 21 sierpnia 2017r. D. G. zostal
zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na okres do 15 wrze$nia 2022r. z przyczyny 12-C. Wskazano,
ze niepelnosprawno$c¢ istnieje od weczesnego dziecinstwa oraz ze istniejg wskazania do wykonywania pracy na
stanowisku przystosowanym do niepelnosprawnos$ci (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 21 sierpnia 2017r.,
k. 8 a.s.).

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego psychiatry celem ustalenia, czy ubezpieczony
jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej, czy jest to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki
okres oraz czy naruszenie sprawnosci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18-tego roku zycia, w trakcie nauki w
szkole wyzszej przed ukonczeniem 25-tego roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j
(postanowienie z dnia 19 stycznia 2022r., k. 15 a.s.).

W opinii z dnia 30 maja 2022r. biegla sadowa psychiatra M. P. wskazala, ze u D. G. w 2013r. zdiagnozowano zespdt
Aspergera. Z badan psychologicznych wynika, ze ma intelekt ponizej przecietnej z duza dysharmonia w rozwoju
poszczegoblnych funkeji, duze deficyty w zakresie zdolno$ci wzrokowo — przestrzennych, planowania, wnioskowania,
wolne tempo uczenia sie, zaburzenia emocjonalne, staby poziom funkcjonowania spolecznego, reagowanie lekiem na
nowe sytuacje. Od 6 lat jest pod opieka Fundacji (...), korzystal ze wsparcia trenera i doradcy zawodowego w ramach
projektu aktywizacji zawodowej, dzieki temu przy pomocy rodzicow zostal zatrudniony w restauracji w wymiarze
/> etatu, w ktorej sobie radzi, nadal korzystajac z pomocy i terapii psychologicznej. Biegla nie stwierdzila poprawy
stanu psychicznego uzasadniajacej zmiane stanowiska orzeczniczego z 2016r. Wskazala, ze ubezpieczony jest nadal
catkowicie niezdolny do pracy na okres 5 lat, od 1 wrzeénia 2021r. do 31 sierpnia 2026r., a naruszenie sprawnosci
organizmu istnieje od dziecinistwa (opinia bieglego sadowego z dnia 30 maja 2022r., k. 26-30 a.s.).

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2022r. — z uwagi na zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy — Sad dopuscit
dowodd z opinii innego bieglego sadowego psychiatry (z wylaczeniem M. P.) na takie same okolicznoéci, jak w
postanowieniu z dnia 19 stycznia 2022r. (postanowienie z dnia 1 sierpnia 2022r., k. 44 a.s.).

W opinii z dnia 18 listopada 2022r. biegly sadowy psychiatra L. U. wskazal, ze na podstawie badania ubezpieczonego
rozpoznal u niego brak uposledzenia umyslowego, funkcjonowanie intelektualne ponizej przecietnej z duza
dysharmonia w rozwoju poszczegblnych funkcji poznawczych, nieprawidlowy rozwdéj spoleczno — emocjonalny,
calo$ciowe zaburzenia rozwojowe o typie zespolu Aspergera. Biegly uznal, ze ubezpieczony nie jest uposledzony
umyslowo, ani chory psychicznie, od 5 roku zycia z powodu ujawnianych deficytéw umiejetnosci szkolnych pozostawat
pod opieka roznych poradni szkolno-pedagogicznych i psychologow. Po rozpoznaniu zespolu Aspergera i calo$ciowych
zaburzen rozwojowych ukonczyl szkole podstawowg, gimnazjum i liceum — bez matury. Dotychczas nie wymagal
leczenia psychiatrycznego szpitalnego. Od grudnia 2012r. do kwietnia 2018r. uczeszczal do (...) w W., gdzie byl
krotkotrwale leczony farmakologicznie w 2017r. Obecnie nie korzysta z pomocy lekarzy psychiatrow. Ubezpieczony
sam sie ubiera, dba o higiene, przygotowuje sobie posilki, pracuje na %2 etatu w restauracji, po pracy zajmuje
sie psem, pomaga w pracach domowych, obstuguje komputer, oglada filmy. Biegly wskazal, ze taki stan zdrowia
psychicznego, uwzgledniajac rozpoznanie calo$ciowych zaburzen rozwojowych, narusza sprawno$¢ organizmu, ale
nie w stopniu sprowadzajacym caltkowitg niezdolnoé¢ do pracy, poniewaz ubezpieczony nie jest niezdolny do kazdej
pracy. Biegly podkreslil, ze w przypadku ubezpieczonego przebywanie w $§rodowisku innych ludzi i wykonywanie
powierzonych zadan odgrywa korzystna role terapeutyczna, przyczynia sie do zmniejszania nieprawidtowych wzorcow
jego zachowan i tendencji do wycofywania sie z codziennego zycia (opinia bieglego sadowego z dnia 18 listopada
2022r., k. 54-56 verte a.s.).



Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2023r. — z uwagi na zastrzezenia zgloszone przez odwolujacego sie - Sad dopuscit
dowdd z opinii innego bieglego sadowego psychiatry (z wylaczeniem M. P. i J. U.) na takie same okolicznoéci, jak w
postanowieniu z dnia 19 stycznia 2022r. (postanowienie z dnia 19 stycznia 2023r., k. 66 a.s.).

W opinii z dnia 5 kwietnia 2023r. biegly sadowy psychiatra J. W. rozpoznal u ubezpieczonego zesp6l Aspergera, a takze
niski poziom intelektualny — ponizej przecietnej (82 w skali pelnej), co pogarsza rokowania. Wskazal, ze stwierdzone
zaburzenia z zakresu psychiatrii powoduja nadal catkowita niezdolnosé do pracy zarobkowej od 1 wrze$nia 2021r. do
31 sierpnia 2026r. Biegly podkreslil rowniez, ze stan psychiczny ubezpieczonego nie zmienia sie od lat. Ubezpieczony
pracuje na Y2 etatu w restauracji w charakterze sprzatacza, jest to czynno$¢é nie wymagajaca bezpos$redniego kontaktu
z otoczeniem, a wiec odpowiada profilowi stwierdzanych u ubezpieczonego zaburzen psychicznych, w pracy ma
wyznaczonego trenera wspomagajacego. Zeby podtrzymaé to zatrudnienie i podolaé obowiazkom ubezpieczony
uczeszcza dwa razy w tygodniu na psychoterapie. Praca te mieéci sie w ramach terapii. Biegly wskazal, ze mimo iz
nie stwierdza sie u ubezpieczonego ostrych objawow psychotycznych, to w tej fazie najwazniejsze sa osiowe objawy
choroby, tj. zaburzenia komunikacji i autyzm, zaburzone interakcje spoleczne i wzorce porozumiewania sie konieczne
w kazdej pracy. Takie objawy wystepuja u ubezpieczonego i z tego powodu jest on calkowicie niezdolny do pracy.
Stereotypowe, odmienne od powszechnych, zachowanie utrudnia porozumiewanie konieczne przy wykonywaniu
kazdej pracy, stopien zaawansowania objawow jest rézny i ma to znaczenie w terapii. U ubezpieczonego stopien
zaawansowania zaburzen uniemozliwia podjecie pracy w pelnym wymiarze, na otwartym rynku pracy (opinia biegltego
sadowego z dnia 5 kwietnia 2023r., k. 100-105 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, w tym dokumentacje
medyczng D. G. konieczng w procesie opiniowania przez bieglych sadowych oraz dokumenty obrazujace przebieg
postepowania przed organem rentowym. Zostaly one ocenione jako wiarygodne, poniewaz ich tre$¢ oraz forma nie
budzila zastrzezen.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na opiniach sporzadzonych przez bieglych sadowych psychiatrow
M. P. i J. W.. Wskazane opinie zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny i fachowy, z uwzglednieniem dostepnej w
sprawie dokumentacji medycznej ubezpieczonego oraz po przeprowadzeniu badan. Ponadto prezentowane przez
bieglych wnioski dotyczace istnienia u ubezpieczonego catkowitej niezdolnoéci do pracy oraz czasu, kiedy powstalo
naruszenie sprawnosci organizmu taka niezdolno$¢ do pracy powodujace i okres jej trwania, maja charakter stanowczy
ijednoznaczny, a poza tym zostaly wyczerpujaco uzasadnione oraz sa spdjne.

Organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglej psychiatry M. P. i kwestionowal ustalenia dotyczace istnienia
calkowitej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego. Sad wobec zglaszanych przez organ watpliwosci dopuscil dowod
z opinii bieglego psychiatry L. U., a wobec zglaszanych przez ubezpieczonego zarzutow do opinii ww. specjalisty,
dodatkowo dowdd z opinii biegltego psychiatry J. W., ktory co do istnienia caltkowitej niezdolno$ci do pracy podzielil
stanowisko bieglej M. P.. Opinie bieglych M. P. i J. W. sa spdjne i zgodne co do daty powstania oraz czasu trwania
calkowitej niezdolnoéci do pracy D. G.. Mimo tego organ rentowy wniosl zastrzezenia takze do opinii bieglego J. W.
i wnioskowat o dopuszczenie dowodu z opinii innego psychiatry, poniewaz stan zdrowia ubezpieczonego powoduje
najwyzej cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy. Jedynym argumentem, jaki przedstawil organ rentowy uzasadniajgc ten
wniosek, byl mlody wiek ubezpieczonego, ktory zdaniem organu rentowego powoduje, ze ubezpieczony szczegblnie
wymaga uaktywniania, a nie zachowan intencjonalnych, dajacych z czasem duze efekty jatrogenne. Organ rentowy
jednoczeénie nie przedstawil zadnych argumentéw i merytorycznych zarzutdéw pod adresem opinii bieglego J. W.,
ktére moglyby podwazy¢ ustalenia tego bieglego. W tym stanie rzeczy Sad ocenil wniosek organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego za nieistotny i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania na

podstawie art. 235§ 1 pkt 21 5 k.p.c.

Natomiast opinii bieglego sadowego psychiatry L. U. Sad nie uwzglednil orzekajac w sprawie, gdyz opinia ta —
poza tym, ze plynace z niej wnioski sg odosobnione — to jest bardzo lakoniczna i w zasadzie, poza przepisaniem
wynikoéw badania przedmiotowego i wskazaniem oceny bieglego, stanowiacej odpowiedzi na pytania wynikajace z



postanowienia, nie zawiera jakiejkolwiek analizy stanu zdrowia D. G. w kontekécie mozliwoéci wykonywania pracy
z uwagi na stwierdzone u niego zaburzenia komunikacji i autyzm, co znajduje odzwierciedlenie w zaburzonych
interakcjach spolecznych i wzorcach porozumiewania sie, ktére sa konieczne w kazdej pracy. Brak réwniez w tej opinii
uzasadnienia oceny bieglego, ktora nie jest poparta jakimkolwiek argumentem. W takiej sytuacji nie byto mozliwe
zweryfikowanie procesu my$lowego, ktory doprowadzil bieglego do przedstawienia wnioskéw koncowych zbieznych
ze stanowiskiem ZUS, a zatem opinia — nie poddajac sie weryfikacji — okazala sie nierzetelna, a zarazem nieprzydatna
w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 listopada 2021r., znak: (...),
podlegalo uwzglednieniu.

Warunki przyznania prawa do renty socjalnej zostaly okre$lone w ustawie z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej
(tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 240). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia,
2. w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3. w trakcie studidéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w ust. 1 przyshuguje renta socjalna stala, jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy
ma charakter trwaly lub renta socjalna okresowa, jezeli niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej zawiera odeslanie ustawowe do niektérych przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz.
504 — dalej rowniez jako ustawa emerytalna), z zaznaczeniem, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio. Odeslanie to
obejmuje miedzy innymi art. 12 ustawy emerytalnej, ktéry zawiera definicje niezdolnoSci do pracy. Zgodnie z tre$cig
tego przepisu niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast osoba cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnos$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwatoSci tej niezdolnoéci oraz rokowania,
co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢é wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze
przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci
organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000r., I UKN 134/00; z dnia 7 wrze$nia 1979r., 11
URN 111/79; z dnia 8 grudnia 2000r., IT UKN 134/00, OSNAPiUS 2002 Nr 15, poz. 369; z dnia 3 kwietnia 2003r.,
IT UK 206/02, M.P.Pr. - wkl. 2004 Nr 3, poz. 13; z dnia 7 pazdziernika 2003r., I UK 79/03, OSNP 2004 Nr 13,
poz. 234; z dnia 13 pazdziernika 2009r., IT UK 106/09, LEX nr 5585809; z dnia 4 lipca 2013r., II UK 403/12, LEX nr
1350309). Konieczno$¢ odniesienia sie do normalnych (typowych) warunkéw pracy mozna uznaé za poglad utrwalony
takze w piSmiennictwie (por. T. Binczycka-Majewska: Wokot projektu zmian prawa rentowego, PiZS 1995 nr 5, s.
3; W. Koczur: Orzekanie o niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych (w:) B.M. Cwiertniak (red.), Prawo pracy,
ubezpieczenia spoleczne, polityka spoleczna. Wybrane zagadnienia, Opole 1998 s. 385; H. Plawucka: Niezdolnosé do
pracy w przepisach prawa emerytalno-rentowego, PiZS 1998, nr 1, s. 4).



W zwigzku z powyzszym w takich sprawach, jak rozpatrywana, w toku postepowania dowodowego, konieczne
staje sie odniesienie do normalnych (typowych) warunkéw pracy i przez ich pryzmat dokonanie oceny, na ile
dana osoba z okre§lonym schorzeniem (schorzeniami) jest w stanie podja¢ zatrudnienie i wykonywaé prace w
warunkach niedostosowanych do jej potrzeb. W analizowanej sprawie biegli sadowi, ktérych opinie Sad uwzglednil,
oceniajac jako rzetelne i wyczerpujace, zgodnie wskazali, ze D. G. cierpi na zesp6t Aspergera, ma intelekt ponizej
przecietnej z duza dysharmonia w rozwoju poszczeg6lnych funkeji, duze deficyty w zakresie zdolnosci wzrokowo
— przestrzennych, planowania, wnioskowania, wolne tempo uczenia sie, zaburzenia emocjonalne, slaby poziom
funkcjonowania spolecznego, reagowanie lekiem na nowe sytuacje. Wskazani biegli byli zgodni takze co do braku
poprawy stanu psychicznego ubezpieczonego. Zarazem podkreslali, ze ubezpieczony pracuje na Y2 etatu w restauracji
w charakterze sprzatacza i jest to czynno$¢ nie wymagajaca bezpoéredniego kontaktu z otoczeniem, a wiec odpowiada
profilowi stwierdzanych u niego zaburzen psychicznych. Ponadto w pracy ubezpieczony ma wyznaczonego trenera
wspomagajjcego, a takze zeby podtrzymac to zatrudnienie i podotaé obowigzkom uczeszcza dwa razy w tygodniu na
psychoterapie. Praca mieSci sie w ramach terapii. Biegly J. W. bral rowniez pod uwage, ze mimo iz nie stwierdza sie
u ubezpieczonego ostrych objawéw psychotycznych, to w jego przypadku najwazniejsze sg zaburzenia komunikacji
i autyzm, zaburzone interakcje spoleczne i wzorce porozumiewania sie konieczne w kazdej pracy. W konsekwencji,
wedlug wskazanych bieglych, ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy do 31 sierpnia 2016r.

Zdaniem Sadu, fakt iz ubezpieczony pracuje, a tym bardziej to, ze jest w mlodym wieku, nie stanowi przeszkody
do ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Wynika to z tego, ze praca jest wykonywana przez ubezpieczonego
w warunkach przystosowanych do jego potrzeb — ma trenera, nie kontaktuje sie z otoczeniem, a takze pracuje w
wymiarze Y2 etatu. Natomiast na otwartym rynku pracy nie ma mozliwosci podjecia pracy przez ubezpieczonego,
co potwierdzili biegli. W tej sytuacji, skoro podjete zatrudnienia, odbywa sie w warunkach przystosowanych do
potrzeb osoby zatrudnianej, to nie ma podstaw — zgodnie z powolanym orzecznictwem — by z faktu podjecia tego
zatrudnienia czyni¢ argument przemawiajacy za brakiem calkowitej niezdolnosSci do pracy, tym bardziej, ze cho¢ w
my$l art. 12 ust. 2 ustawy o emerytalnej calkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnoéci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, to od wskazanej wyzej zasady przewidziany zostal wyjatek. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 4 tej
ustawy, zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okre§lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (zob. ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1172) nie stanowi przeszkody
do orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do pracy. Oznacza to, ze mozliwoé¢ uznania calkowitej niezdolnos$ci do pracy jest
wykluczona przy zachowaniu chocby ograniczonej zdolno$ci do pracy, ale w tzw. normalnych (otwartych) warunkach
pracy. Konieczno$¢ odniesienia sie do normalnych (typowych) warunkéw pracy mozna uzna¢ za poglad utrwalony w
piSmiennictwie, o czym byla juz mowa. Potwierdza go rowniez cytowane wcze$niej orzecznictwo. W tej sytuacji nie
ma racji ani biegly J. U., ani organ rentowy akcentujac fakt wykonywania zatrudnienia przez ubezpieczonego oraz
istotna role tego elementu w terapii. Oczywiécie z tym, ze praca ma istotne znaczenie terapeutyczne mozna i nalezy sie
zgodzi¢, to jednak nie wyklucza uznania w przypadku osoby pracujgcej w warunkach innych niz typowe, ze wystepuje
calkowita niezdolno$c¢ do pracy.

W przedmiotowej sprawie istotne jest i to, ze D. G. rente socjalna pobieral od 2013r. W roku 2021, kiedy ZUS odmowit
przyznania mu tego $wiadczenia na kolejny okres, stan jego zdrowia oraz sposéb funkcjonowania nie zmienily sie, co
potwierdzili biegli sadowi. Nie bylo wiec przestanek do tego, by ocene orzecznicza, jesli chodzi o stopien niezdolnoéci
do pracy, zmieni¢. Dokonanej jednak zmiany w 2021r. organ rentowy nie uzasadnil, nie wyjaénil na czym polegata
poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego. Zdaniem bieglych takiej poprawy nie mozna stwierdzi¢, co wskazuje na
konieczno$é orzeczenia w dalszym ciggu catkowitej niezdolnosci do pracy D. G..

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 477 P § 2 k.p.c. decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 17 listopada 2021r., znak: (...), zostala zmieniona w ten sposob, ze Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do
renty socjalnej poczawszy od 1 wrze$nia 2021r. do 31 sierpnia 2016r.



