WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 22 sierpnia 2022 r. w Warszawie
odwolan K. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z 2129 grudnia 2021 r., znak: (...)i (...)

z udzialem Biura (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
oddala odwolania.

Sygn. akt VII U 56/22

UZASADNIENIE

K. Z. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spoltecznych (...) Oddzial w W. z 2 grudnia 2021 r., nr
(...) stwierdzajacej, ze nie podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek BIURO (...) sp. z 0.0. od 1 grudnia 2018 r. i podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako wspolnik (...) sp. z 0.0. od 16 pazdziernika 2018 r.
do 3 grudnia 2021 r. z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spotecznie nie nizsza niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek.

Odwolujgca wniosla o uchylenie decyzji w zakresie nieuwzglednienia stosunku pracy na stanowisku ksiegowej w
okresie od 1 grudnia 2018 r. do 3 pazdziernika 2021 .

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze zgodnie z informacja zawarta w uzasadnieniu decyzji organu
rentowego z 2 grudnia 2021 r., decyzja zostala podjeta na podstawie informacji zawartych w Krajowym Rejestrze
Sadowym, z ktorego wynika (takie stanowisko obral ZUS), ze w okresie 31 stycznia 2018 r. do 3 pazdziernika 2021
r. posiadala caloé¢ udzialéw w spolce Biuro (...) sp. z 0.0., a dopiero od 4 pazdziernika 2021 r. posiadala 90 %
udzialow i nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako wspdlnik jednoosobowej spotki. W ocenie odwolujacej
bledne informacje posiada Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Ubezpieczona wskazala, ze udzialy w spolce Biuro (...)
Sp. z 0.0. zostaly nabyte przez E. Z. 12 lutego 2021 r., a nie jak w uzasadnieniu podaje ZUS 4 pazdziernika 2021 r. W
zalaczniku odwolania ubezpieczona dolaczyla umowe zbycia udzialéw podpisana przez udzialowcow, zaswiadczenie
o dokonaniu wpisu do KRS z 2 marca 2021 r. (...).KRS/(...) i postanowienie Sadu Rejonowego

w W. XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z 1 marca 2021 .



o wpisie dotyczacych zmian w danych wspdlnika. Ubezpieczona wskazala, ze 4 pazdziernika 2021 r. tak jak przedstawia
w uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jako dzien zbycia udzialéw zostaly wprowadzone zmiany w wpisie
KRS, ale one nie mialy nic wspo6lnego

z zbyciem udzialow przez ubezpieczong tylko z poprawkami bledéw referendarza sadu. Ubezpieczona wskazala, ze
decyzja wraz z uzasadnieniem z 2 grudnia 2021 r. obejmuje podwazenie jej zatrudnienia na umowe o prace w spotce
na stanowisku ksiegowej oraz wymaga od niej skorygowanie okres6w ubezpieczenia spolecznego wynikajacego z tego
stosunku. Prezesem Zarzadu sp6itki Biuro (...) sp. z 0.0. zostala na podstawie uchwaly powolania 5 stycznia 2018
r. Wskazala, ze powolanie na mocy uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow danej osoby do pelhienia funkcji czlonka
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie stanowi samoistnego tytulu rodzacego obowigzek ubezpieczen
zusowskich. K. Z. podniosla, ze gdy czlonek zarzadu spotki powolany ww. uchwala réwnolegle zatrudniony jest w tej
spolce w ramach umowy o prace, ktérej zakres obowigzkoéw nie pokrywa sie z zakresem czynnosci wykonywanych
na podstawie powolania, ubezpieczeniom w ZUS podlega jedynie z tytulu wykonywania umowy o prace. Stanowisko
ksiegowej jest stanowiskiem podrzednym, na ktérym nie podejmuje sie decyzji zwiazanych

z funkcjonowaniem spdétki i nie ma na nig wplywu. Nie jest zadnych stanowiskiem wykonawczym. Zdaniem
odwolujacej, powolanie czlonka zarzadu nie powoduje nawigzania przez czlonka zarzadu stosunku pracy ze spotka
na podstawie powolania. Potwierdza to stanowisko ZUS w interpretacji z 8 kwietnia 2016 r. oraz z 28 wrze$nia
2016 r. Wobec powyzszego, odwolujaca wskazala, ze posiadane przez nig stanowiska czlonka zarzadu nie podlega
nawigzaniu stosunku pracy. Spotka nie musi odprowadzaé skladek na ubezpieczenie spoleczne czlonka zarzadu
pelniacego swoja funkcje na podstawie uchwaly o powolaniu i otrzymujgcego wynagrodzenie na podstawie tej
uchwaly. Przychody czlonka zarzadu sprawujacego funkcje na podstawie uchwaly o powolaniu podlegaja jedynie
opodatkowaniu podatkiem dochodowym jako dochéd z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie (odwolanie —

k.3 a.s.).

K. Z. 1 lutego 2022 r. zlozyla réwniez odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 29 grudnia 2021 r., znak: (...), stwierdzajacej, ze K. Z. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika
skladek (...)

sp. z 0.0. od 1 grudnia 2018 r. oraz podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu) jako wspoélnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia BIURO (...) sp. z 0.0. od 16
pazdziernika 2018 r. do 11 lutego 2021 r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spolecznie nie nizsza niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek. Odwolujaca wniosla o uchylenie decyzji wraz z uzasadnieniem dotyczacej bezzasadno$ci
stosunku pracy na stanowisku ksiegowej w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 3 pazdziernika 2021 r. i uchylenie decyzji
0 obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, jedynie jako wspoélnik jednoosobowe;j
spolki z 0.0. od 16 pazdziernika 2018 r. do 11 lutego 2021 r. K. Z. w uzasadnieniu odwolania wskazala na ta sama
argumentacje oraz wnioski dowodowe (odwolanie z 1 lutego 2022 r. — k. 2-4, akta o sygn.. VII U 262/22). Odwolanie
to zarejestrowano pod sygn. akt VII U 262/22, za$ zarzadzeniem z 28 marca 2022 r. polaczono te sprawe do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza (akta sygn. VII U 262/22 i zarzadzenie z 28 marca 2022 r. — k. 13).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, wnidst o umorzenie postepowania w
sprawie odwolania od decyzji z dnia 2 grudnia 2021 r.,

nr (...) na podstawie art. 477" k.p.c. w zakresie w jakim decyzja ta zostala zmieniona przez decyzje z dnia 29 grudnia

2021T., nr (...) oraz o oddalenie odwolania w pozostalym zakresie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze od 1 grudnia 2018 r. odwolujaca zostala zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
Biuro (...) Sp. z 0.0.

W ramach tej umowy ww. miala §wiadczy¢ prace na stanowisku ksiegowej. Organ rentowy podnidsl, ze z informacji
zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, ze K. Z. od 31 stycznia 2018 r. jest (...) sp. z 0.0. i posiadala
calo$¢ udzialéw spolki pozostajac jej prezesem. Ponadto jak wynika z dokumentéw zidentyfikowanych na koncie



ubezpieczonej K. Z. w okresie od 16 wrzesnia 2014 r. do 15 pazdziernika 2018 r. zostala zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
innego platnika skladek. Podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ze stosunku pracy w okresie od 16
wrzesnia 2014 r. do 15 pazdziernika 2018 r. w przeliczeniu na okres miesiaca byly wyzsze od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w danym okresie. Organ rentowy wskazal, ze K. Z. od 1 grudnia 2018 r.
nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniom jako pracownik sp6lki Biuro (...) sp. z o0.0. Na podstawie
zgromadzonego materialu oraz powolanych przepis6w organ rentowy zaskarzona decyzjq stwierdzil, ze odwolujaca
podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako wspolnik (...) sp. z o0.0. od
16 pazdziernika 2018 r. do 3 pazdziernika 2021 r. Wobec wniesienia odwolania od wskazanej decyzji, do ktérego
dolaczono umowe zbycia udziatlow

z dnia 12 lutego 2021 r. oddzial zmienil zaskarzona decyzje w ten tylko sposdb, ze ustalil okres podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jako wspolnik jednoosobowej sp6lki od 16 pazdziernika 2018 r. do 11 lutego 2021 r.
(odpowiedz na odwolanie z 14 stycznia 2022 1. —

k. 14 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. Z. zostala zgloszona od 1 grudnia 2018 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek BIURO (...) Sp. z o.0.

1 grudnia 2018 r. K. Z. podpisala umowe o prace

z pelnomocnikiem sp6tki BIURO (...). W ramach tej umowy miala §wiadczy¢ prace na stanowisku ksiegowej w
wymiarze 1/8 etatu (umowa

o prace z 1 grudnia 2018 r. — nienumerowane karty a.r., uchwala nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia wspolnikow
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia Biuro (...) z 1 grudnia 2018 r. — nienumerowane karty a.r.).

W okresie od 16 wrze$nia 2014 r. do 15 paZzdziernika 2018 r. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez innego platnika
skladek. Podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ze stosunku pracy w okresie od 16 wrze$nia 2014 r.
do 15 pazdziernika 2018 r. w przeliczeniu na okres miesiaca byly wyzsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace obowigzujacego w danym okresie.

Na podstawie uchwaly numer (...) z 5 stycznia 2018 r. K. Z. zostala powolana na stanowisko Czlonka Zarzadu Spotki
(uchwata numer (...) Zgromadzenia Wspdlnikow spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia Biuro (...) z siedziba
w W. podjeta w dniu 6 stycznia 2018 r. dotyczaca powolania czlonka zarzadu — k. 8 a.s.).

W okresie od 31 stycznia 2018 r. do 3 pazdziernika 2021 r. K. Z. byla jedynym (...) Sp. z o.0. posiadajacym caloéc
udzialdéw, natomiast w okresie od 12 lutego 2021 r. jako wspolnik ww. spotki posiada 90% udzialow, natomiast 10 %
udzialow nabyla E. Z. (postanowienie Sadu Rejonowego w Warszawie XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego

z 1 marca 2021 r. o wpisie dotyczacych zmian w danych wspolnika — k. 9 a.s., zaswiadczenie

o dokonaniu wpisu do KRS z 2 marca 2021 r., sygnatura sprawy WA.XIV NS-REJ.KRS/(...), umowa zbycia udzialow
w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig — podpisy epuap z 12 lutego 2021 r. — k. 13 a.s.).

W zwiazku z dokonanym przez platnika skladek zgltoszeniem do ubezpieczen spotecznych w spoélce BIURO (...) organ
rentowy powziagl watpliwo$é co do zasadnosci zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych

z tytulu zawartej umowy i w zwigzku z tym wszczal z urzedu postepowanie w sprawie prawidlowoéci tego zgloszenia
(zawiadomienie z 4 pazdziernika 2021 r. — nienumerowane karty a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 2 grudnia 2021 r. wydal decyzje nr (...), ktdra stwierdzil, ze K. Z.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
u platnika skladek BIURO (...) sp. z 0.0. od 1 grudnia 2018 r. i podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,



rentowym, wypadkowemu jako wspoélnik (...) sp. z 0.0. od 16 pazdziernika 2018 r. do 3 grudnia 2021 r. z podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spolecznie nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skltadek (decyzja z dnia 2 grudnia
2021 r. nienumerowane karty a.r.).

Nastepnie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z (...) Oddzial 29 grudnia (...)., wydatdecyzje nr (...), ktéra zmienil decyzje
z 2 grudnia 2021 .,

nr (...) stwierdzajgcg, ze K. Z. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik

u platnika skladek (...) sp. z 0.0. od 1 grudnia 2018 r. oraz podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) jako wspolnik jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
BIURO (...) sp. z 0.0. od 16 pazdziernika 2018 r. do 11 lutego 2021 r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spolecznie nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek (decyzja z dnia 29 grudnia 2021 r., nienumerowane karty a.r.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych: w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz cze$ciowo w oparciu o dowdd z zeznan odwolujacej sie K. Z. w zakresie w jakim twierdzila, ze
nie zatrudniala w swojej firmie zadnych pracownikéw oraz nie podlegala nikomu stluzbowo. Sad nie dal wiary
twierdzeniom odwotujgcej w zakresie w ktérym wskazala, ze wykonywala czynnoSci w ramach stosunku pracy,
albowiem nie wskazuje na to material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Dokumenty zostaly ocenione jako
wiarygodne. Zadna ze stron sporu ich nie kwestionowala, zatem stanowily one podstawe ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania byly nieuzasadnione.

Kluczowym zagadnieniem w rozpatrywanej sprawie byta mozliwosé¢ objecia K. Z., posiadajacej w Biurze (...) sp. z 0.0.
100 % udzialow, obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i chorobowym,

w zwiazku z zawarciem umowy o prace z ww. spotka. Rozwazania w tym zakresie rozpoczac¢ nalezy od podkreélenia, ze
dla objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma to, czy strony umowy pozostawaly w
stosunku pracy, a o tym, czy taki stosunek strony laczyl i czy stanowi on tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236;
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia
2013 r., IT UK 36/13, LEX nr 1391783). To z kolei oznacza, ze tres¢ oS§wiadczen woli zlozonych przez strony przy
zawieraniu umowy o prace nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego stuzacego
pozyskiwaniu ,pracy" jako stosunku pracy. Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. W tym celu bada sie okolicznoS$ci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje
czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania rozstrzyga sie, czy czynno$ci te Swiadczone
sq w warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

Szczegolna sytuacja zachodzi w przypadku jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia, ktéra jest
szczegblng forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na ,,wlasny" rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukcje
(fikcje) osoby prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspolnika (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia
2010r., II UK 357/09). Dlatego w dotychczasowym orzecznictwie wskazywano, ze nie tylko brak podporzadkowania
pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia.
Istnieje bowiem zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy wlascicielskim a pracowniczym statusem wspoélnika, jaka pojawia
sie w takim przypadku. Wynika to z tego, ze koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktérej podstawa
ustroju pracy jest wymiana $wiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wlascicielem $rodkéw produkeji (podmiotem



zatrudniajgcym) a pracownikiem (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., II UK 34/10, LEX nr 619639). Z tego
punktu widzenia,

w Swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawa jest wymiana $wiadczen miedzy
wlascicielem Srodkéw produkeji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspolnik spélki z 0.0. co do zasady
nie moze pozostawac z ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika)
zostaje ,wchloniety" przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Jedyny czy niemal jedyny wspo6lnik w takiej
sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje
wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (sp6iki z 0.0.) niezalezny
ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspoélnika - nie
zachodzi przestanka odplatnosci pracy, a nadto to on sam dyktuje spos6b dzialania jako zgromadzenie wspo6lnikow
(wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 wrze$nia 2013 r., I UK 36/13, LEX nr 1391783; 7 kwietnia 2010 ., I UK 357/09, LEX
nr 987623; tak rowniez Z. H., Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy w $§wietle ustrojowych podstaw prawa
pracy (w:) Wspblczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, pod red. L. F.i L. P., W. 2011, s. 195
inast.). Z tych wzgledéw w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy uznawal, ze wspdlnik jednoosobowej spotki
z 0.0. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, a nie w ramach tytulu
pracowniczego, poniewaz niespelniona jest przestanka podporzadkowania pracowniczego oraz w istocie niespelniona
jest przestanka odplatnoéci pracy. Zarazem jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentowano, ze decydujace
znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia z jej jedynym
wspo6lnikiem, wykonujacym w ramach zatrudnienia czynnosSci na rzecz tej spolki, ma tresé tego stosunku i warunki
jego realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 1., I UK 34/10, LEX nr 619639). W ramach tych warunkéw
istotne jest za$ ustalenie zapotrzebowania na ,prace" dla spo6lki (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r., II UK
33/10, LEX nr 508436). W tym kontekscie orzecznictwo i doktryna zwracaja uwage, ze z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wynika, ze osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (pracownicy), speliajace
jednoczeénie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym

i rentowymi z innych tytuldbw (w tym na przyklad art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej), sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu ubezpieczenia wynikajacego ze stosunku pracy. Wolg
ustawodawcy pracowniczy tytul ubezpieczenia wyprzedza zatem tytul ubezpieczenia wynikajacy z prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej. J. jedyny wspolnik sp. z o.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym na
podstawie tytulu wynikajacego z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, a z treSci tego przepisu wynika, ze samo
posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig decyduje o podleganiu przez
niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej), to nie mozna podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 wylacza - samoistnie i w
kazdych okolicznoS$ciach - zawieranie umowy o prace jedynego wspdlnika spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z wlasna spotka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Ustawa
systemowa, jak i kodeks spolek handlowych oraz kodeks pracy, nie zakazuja zatrudniania pracowniczego wspolnikoéw
spolek kapitalowych

w tych spétkach. Brak takiego zakazu takze w odniesieniu do jedynego wspdlnika sp. z 0.0. (wyroki Sadu Najwyzszego
z: 4 sierpnia 2005 r., IT UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; 28 kwietnia 2005r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr
1-2, poz. 28; 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; 16 grudnia 200 8r., I UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s.
268-271). To z kolei nie pozwala a priori, na podstawie tylko tresci art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej, uznaé za niedopuszczalne zatrudnienie pracownicze jedynego wspdlnika sp. z 0.0. w tej spolce. Z tego
wzgledu, kategoryczny poglad wyrazony m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2013 r. (I UK
36/13), zgodnie z ktérym art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wylaczajg zawieranie
umowy o prace na jakimkolwiek stanowisku z wlasng spdtka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
pozostawania w stosunku pracy, coraz czeSciej nie jest aprobowany.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 wrze$nia 2016 r. (III UK 226/15) podkre$lil, ze aby zatrudnienie jedynego
spoiki z 0.0. w tej spdlce zostalo uznane za zatrudnienie pracownicze, konieczne s ustalenia faktyczne potwierdzajace,
w oparciu o analize tre$ci stosunku prawnego laczacego takiego ,pracownika" ze spblka oraz rzeczywiste zasady
jego wykonywania, ze stosunek ten spelnia przeslanki stosunku pracy. Stanowisko to jest zbiezne z pogladami



piSmiennictwa, ktére dopuszcza zawarcie umowy o prace przez jedynego wspolnika sp. z 0.0. ze spolka, jezeli funkcje
zarzadu wykonuja inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca spelnia warunki pracy wlasciwej dla stosunku pracy (M.
G. (w2)

M. G., M. R,, K. R, Kodeks pracy. Komentarz., W. 2014, s. 148). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przypadku spolki z
0.0., ktéra rzeczywiscie prowadzi dzialalno$¢ ukierunkowana na realizacje jej celéw okre§lonych w umowie spélki,

a w szczegoblnosci faktycznie prowadzi dzialalnoéé gospodarcza i zatrudnia w tym celu pracownikéw, dopuszczalne
jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspoélnika takiej spoiki, jezeli:

1. zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym
z prowadzong przez spblke dzialalnoScia;

2. ustalenia potwierdzaja zapotrzebowanie na prace wspolnika dla spo6tki na takim stanowisku;
3. jedyny wspdlnik nie angazuje sie w biezaca dzialalno$é zarzadcza spolki;

4. jedyny wspoélnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz spotki poleceniom oséb zarzagdzajacych
spo6tka lub kierujacych jej poszczegdlnymi dzialami.

W realiach niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 2 grudnia 2021 r.,
nr (...) zostala zmieniona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 29 grudnia 2021 r., nr (...) i ta druga
decyzja uwzgledniala okoliczno$¢, ze do spoélki wstapit drugi wspdlnik. W ocenie sadu, w niniejszej sprawie w
ustalonym w sprawie stanie faktycznym, w stosunku prawnym lgczacym K. Z. ze sp6lka z o.0., brak bylo elementu
podporzadkowania pracowniczego. W ocenie sadu, nie mozna przyja¢, aby nawigzany stosunek pracy spelnial
wszystkie przestanki wynikajace z art. 22 k.o. W konsekwencji zawarta przez ubezpieczona z pelnomocnikiem E. Z.
umowa o prace z 1 grudnia 2018 r. nie moze wywolywac skutkoéw prawnych odnoszgcych sie do jej ubezpieczenia
pracowniczego. Co prawda, K. Z., oprocz zadan zwigzanych z zarzadzaniem spo6tka, wykonywala czynnoéci typowo
pracownicze, brak bylo jednak podmiotu, pod ktérego kierownictwem pozostawalaby przy $wiadczeniu tej pracy.
Wykonywane przez nig czynnosci wiaza sie bowiem z ryzykiem, ktére sama ponosila, do 12 lutego 2021 r. jako jedyny
udzialowiec spotki. Wskazaé zatem nalezy, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika jest mozliwe
od 12 lutego 2021 .

Wobec powyzszego, stusznie organ rentowy ustalil, ze K. Z. od 1 grudnia 2018 r. nie spelnia warunkéw do podlegania
ubezpieczeniom jako pracownik spo6tki BIURO (...) sp. z o.0. Podlega natomiast obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako wspoélnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia od
16 pazdziernika 2018 r. do 11 lutego 2021 .

Z uwagi na powyzsze sad oddalil odwolania, o czym orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



