WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan - Karasinska
Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2022 r. w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 pazdziernika 2021 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 91/22

UZASADNIENIE

A.S.wdniu 6 grudnia 2021 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
26 pazdziernika 2021r., znak: (...), wnoszgc o jej uchylenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca wskazala,
ze nie miala odpowiedniej wiedzy na temat braku podstawy do wyplacania jej ww. Swiadczenia. Nie zostala takze
pouczona odno$nie braku prawa do pobierania §wiadczenia z ZUS ani o koniecznoéci informowania o zatrudnieniu czy
tez o kwocie jej przychodu. Odwolujaca podkreslila, ze w swoich dzialaniach nie kierowala sie zla wola. Swiadczenie
pomoglo jej ukonczy¢ studia oraz umozliwilo jej usamodzielnienie sie. A. S. wskazala, ze gdyby miala §wiadomos$¢ o
powyzszych kwestiach zrezygnowalaby z pobierania §wiadczenia, a te pieniadze byly jedyna rzecza, jaka zostala jej po
tacie (odwolanie z dnia 6 grudnia 2021 1. — k. 3 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.
Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze A. S. pobiera z oddzialu rente rodzinna przyznana decyzja z
dnia 5 listopada 1998 r. Wyplata §wiadczenia byta kontynuowana, poniewaz odwolujaca przedstawila zaswiadczenie o
dalszej nauce. Organ rentowy wskazal, ze pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. zwrdcil sie do odwolujacej o dostarczenie
za$wiadczenia o przychodzie osiggnietym od stycznia do grudnia 2019 r. Ubezpieczona nie przedlozyla stosowanego
za$wiadczenia, oddzial dokonal rozliczenia przychodu za 2019 r. na podstawie danych w systemie teleinformatycznym
ZUS. Po dokonaniu rozliczenia ustalono, ze A. S. jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej
za okres od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r. w wysokoSci 4554,66 zl. Organ rentowy podkredlil, ze
odwolujaca pobiera rente rodzinng przyznana decyzja z dnia 5 listopada 1998 r. i juz ta decyzja zawierala pouczenie
o okolicznoéciach powodujacych zawieszenie lub ustanie prawa do $wiadczenia oraz obowigzku informowania o
osigganym przychodzie. Rowniez kolejne decyzje zawieraly stosowne pouczenia np. decyzja z dnia 7 listopada 2013



r., decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 r. o podjeciu wyplaty, decyzja z dnia 9 kwietnia 2019 r. Nadto decyzja z dnia
18 wrze$nia 2019 r. A. S. byla juz zobowiazana przez organ rentowy do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w
zwigzku z przychodem osigganym w 2018r. Zatem, w ocenie organu rentowego twierdzenia zawarte w odwolaniu o
braku pouczenia nie znajduja potwierdzenia w aktach rentowych (odpowiedZ na odwolanie z dnia 21 stycznia 2022
r.—k.5a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. S. ma prawo do renty rodzinnej, przyznanej na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 5 listopada 1998 r., znak: R (...). Ww. decyzja zawierala stosowne pouczenia m.in. odno$nie tego, ze osoba, ktéra
nienaleznie pobrala §wiadczenia jest obowiazana do ich zwrotu oraz co nalezy rozumieé¢ przez nienaleznie pobrane
Swiadczenia (pkt II), a takze, ze prawo do renty rodzinnej ulega zawieszeniu albo §wiadczenie to ulega zmniejszeniu
w razie osiggania przychodu (pkt IV-V) (decyzja z dnia 5 listopada 1998 r. — k. 9 a.r.).

Nastepnie, organ rentowy wydal decyzje m.in. w dniu 7 listopada 2013 r., znak: (...) o wznowieniu wyplaty renty
rodzinnej, w dniu 8 pazdziernika 2015 r., znak: (...) o podjeciu wyplaty renty rodzinnej, w dniu 9 kwietnia 2019 r.
znak: (...)(...) o wznowieniu wyplaty renty rodzinnej, w dniu 18 wrze$nia 2019 r. znak: (...) o zwrocie nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Decyzje organu rentowego zawieraly obszerne pouczenia, w tym dotyczgce zasad zawieszania,
rozliczania, zmniejszenia §wiadczenia i zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych (decyzja ZUS o wznowieniu wyplaty
renty rodzinnej — k. 73 a.r.; decyzja ZUS o podjeciu wyplaty renty rodzinnej — k. 107 a.r.; decyzja ZUS o wznowieniu
wyplaty renty rodzinnej — k. 151 a.r.; decyzja ZUS z dnia 18 wrze$nia 2019 r. — k. 160 a.r.).

Pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. organ rentowy zwrdcil sie do odwolujacej sie o dostarczenie zaswiadczenia o
osiagnietym przychodzie w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. w rozbiciu miesiecznym z firmy (...) sp.
7 0.0. (pismo z dnia 19 grudnia 2020 r. — k. 174 a.r.). Ubezpieczona nie przedlozyta stosownego zas§wiadczenia, wobec
czego oddzial dokonal rozliczenia przychodu za 2019 r. na podstawie danych w systemie teleinformatycznym ZUS (k.
182 a.r.). W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r. odwolujaca osiggneta przych6d w wysokoéci 39108,15
z} z tytutu zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0. (bezsporne).

W dniu 26 pazdziernika 2021 r. ZUS (...) Oddzial w W. ujawnil nadplate renty rodzinnej za okres od 1 stycznia 2019
r. do 30 wrzes$nia 2019 r. w lacznej kwocie 4554,66 zl. Z uwagi na powyzsze decyzja z dnia 26 pazdziernika 2021 r.,
znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil, Ze A. S. pobrala nienaleznie $§wiadczenie za
okres od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r. w kwocie 4554,66 zl i zobowiazal odwolujaca do zwrotu tej kwoty
(informacja o nienaleznie pobranych $§wiadczeniach - k. 178 a.r.; notatka w sprawie ujawienia nadplaty i przyczyn jej
powstania — k. 177 a.r.; decyzja ZUS z dnia 26 pazdziernika 2021 r. — k. 175 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy oraz
dolaczonych akt rentowych, uznajac, ze tak zebrany material dowodowy byl wystarczajacy do jej rozstrzygniecia.
Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujaca A. S. jest zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia — renty rodzinnej za okres od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrzeénia 2019 r.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu. W mySl ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia,

3) $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego
organu.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te
ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre§lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci,
z uwzglednieniem ust. 3 (art. 104 ust. 2). Natomiast za przychod, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty
pobranych zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy, wyplacanego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, i kwoty Swiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego,
zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego (art. 104 ust. 6). W $wietle art. 104 ust. 4 ustawy, przepisy ust. 1,
1a i 2 stosuje sie rowniez do 0s6b wylaczonych z obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytutu ustalenia prawa do
emerytury i renty lub wykonujacych dzialalno$é¢ niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spoltecznemu z uwagi
na podleganie temu obowigzkowi z innego tytulu.

Na podstawie art. 104 ust. 7 i 8 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy
oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w
kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, §wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia,
nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998r. w wysokosci:

1) 24% kwoty bazowej obowigzujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998r. - dla emerytury lub renty z tytutu catkowitej
niezdolno$ci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy;
3) 20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba.

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
w terminie do 14 dnia roboczego drugiego miesiaca kazdego kwartalu kalendarzowego kwoty przychodu, o ktérych
mowa w ust. 71 8, z zaokragleniem w gore do pelnych 10 groszy oraz kwoty graniczne przychodu dla mijajacego roku
kalendarzowego.

Szczegodlowe zasady w ww. zakresie okre$laja przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22
lipca 1992r. w sprawie szczegolowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992r. Nr 58,
poz. 290 ze zm.). Zgodnie z § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, organ rentowy ustala laczna kwote dochodu osiagnietego
przez emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego i poréwnuje go z suma kwot obliczonych od
kwoty bazowej dla kolejnych miesiecy tego roku kalendarzowego:

1) wskaznikiem 60%, zwana dalej "nizsza kwota graniczng dochodu",
2) wskaznikiem 120%, zwana dalej "wyzsza kwota graniczng dochodu".

§ 8 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia przewiduje natomiast, ze jezeli laczna kwota dochodu osiggnietego przez
emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla nizsza kwote graniczna, organ rentowy
ustala:



1. ze dochdd osiagniety przez emeryta lub renciste uzasadniak:

a) zmniejszenie Swiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochéd nie przekroczyl
wyzszej kwoty granicznej dochodu;

b) zawieszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubiegltego roku kalendarzowego, jezeli dochdd przekroczyl wyzsza
kwote graniczna dochodu.

2. kwote réznicy miedzy nalezna a wyplacona kwota $wiadczen, ktora podlega zwrotowi.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie granicznych
kwot przychodu dla 2019 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent (M. P. z 2019 r. poz.
1131), kwota graniczna przychodu dla 2019 r. wynosi 40.638,30 zl, co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych
70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w wysoko$ci:

+ 3.206,20 zl — od 1 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 .,

* 3.404,70 zt — od 1 marca 2019 r. do 31 maja 2019 1.,

» 3.465,70 zl — od 1 czerwca 2019 r. do 31 sierpnia 2019 .,

» 3.387,50 z1 — od 1 wrze$nia 2019 r. do 30 listopada 2019 .,
* 3.452,20 zl — od 1 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 .

W rozpatrywanej sprawie A. S. kwestionowala zasadno$¢ zadania przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Podniosta rowniez, nie byla Swiadoma pobierania nienaleznego Swiadczenia oraz, ze nie zostala pouczona
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o okolicznosciach wylgczajacych prawo do renty rodzinnej i konicznoéci
informowania o zatrudnieniu oraz kwocie uzyskanego przychodu.

W my$l powolanego juz art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie miedzy innymi Swiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.
Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora
otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wowczas, gdy miala §wiadomo$¢, ze wyplacone Swiadczenie jej sie
nie nalezy. Zwrot "byla pouczona o braku prawa" nie moze by¢ rozumiany dostownie; chodzi tu o klasyczne pouczenie,
w ktorym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do §wiadczenia, gdy wystapig okolicznoéci, ktore
zgodnie z przepisami spowoduja utrate tego prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005r., 11T UK 63/05).
Pouczenie musi by¢é na tyle zrozumiale, by pobierajacy §wiadczenie mogt odniesé je do swojej sytuacji, jednak nie musi
odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z okolicznoSci wystapia
u konkretnego $wiadczeniobiorcy.

Dokonane przez Sad ustalenia stanu faktycznego potwierdzily argumentacje Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych
wyrazong w zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwolujaca jest uprawniona do renty
rodzinnej, ktore to $wiadczenia pobiera od 5 listopada 1998 r. Bezspornym bylo réwniez, ze w okresie od 1 stycznia
2019 r. do 31 grudnia 2019 r. osiggala dochdd z tytulu zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. Zdaniem Sadu odwolujaca
zostala dostatecznie pouczona o okolicznoSciach uzasadniajgcych zmniejszenie/zawieszenie prawa do renty. Wskazaé
nalezy, wbrew twierdzeniom odwolujacej, ze juz decyzja z dnia 5 listopada 1998 r. o przyznaniu renty rodzinnej
zawierala pouczenie o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie lub ustanie prawa do Swiadczenia oraz obowiazku
informowania o osigganym przychodzie. Rowniez kolejne decyzje zawieraly stosowne pouczenie, np. decyzja z dnia
7 listopada 2013 r., decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 r. o podjeciu wyplaty, decyzja z dnia 9 kwietnia 2019 r.
Co wiecej Sad zauwaza, ze decyzja z dnia 18 wrzeénia 2019 r. A. S. byla juz zobowiazana przez organ rentowy do



zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w zwigzku z przychodem osiagnietym w 2018 r. a zatem byla Swiadoma,
zZe istnieja sytuacje powodujace, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu,
a takze, ze prawo do renty rodzinnej ulega zawieszeniu albo $§wiadczenie to ulega zmniejszeniu w razie osiggania
przychodu. Zdaniem Sadu, pouczenia zawarte w decyzjach ZUS byly sformulowane w sposob zrozumialy i prawidlowe
ich odczytanie nie wymagalo zadnej szczego6lnej wiedzy, w tym wiedzy prawniczej. Nawet gdyby ubezpieczona nie
miala §wiadomo$ci znaczenia tych pouczen, to nie stanowi to o braku ich udzielenia w spos6b poprawny, co potwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2015r. (II UK 285/14) oraz w wyroku z 28 czerwca 2005r. (III UK 63/05).

Zatem odwolujaca byla pouczona o tym, ze renta rodzinna podlega zawieszeniu w razie osiagania przychodu z tytulu
m. in. zatrudnienia, jak réwniez o cigzacym na niej obowiazku poinformowania organu rentowego o zaistnieniu
okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do renty rodzinnej i jej wysoko$¢ — w tym m. in. osigganiu miesiecznego
przychodu w lgcznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Mimo, iz pismem z dnia 29
grudnia 2020 r. organ rentowy zwrdcil sie do odwolujacej o dostarczenia zaswiadczenia o przychodzie osiagnietym
od stycznia do grudnia 2019 r., ubezpieczona nie przedlozyla stosownego zaswiadczenia. Jak natomiast wynika z
zalaczonego do akt rentowych zaswiadczenia o osiggnietym przychodzie za 2019 r. ustalonego na podstawie danych
w systemie teleinformatycznym odwolujgca uzyskata przychod z tytulu zatrudnienia przekraczajacy kwoty graniczne
odpowiadajace 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen zgodnie z ww. komunikatami Prezesa ZUS. Tym samym,
jej prawo do $§wiadczenia ulegalo zawieszeniu z uwagi na przekroczenie przychodu. W zwiazku z powyzszym — majac
na wzgledzie tre$¢ cytowanych wyzej przepisOw — organ rentowy mial podstawy faktyczne i prawne aby stwierdzi¢, ze
$wiadczenia wyplacone odwolujacej za okres od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrzes$nia 2019 r. byly nienalezne w rozumieniu
art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, a w konsekwencji zobowiazujac odwoltujaca do ich zwrotu.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy zwazyl, iz skarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byla zgodna
z prawem, gdyz zadanie zwrotu nienaleznie wyplaconego odwolujacej §wiadczenia za sporny okres znajduje pelne
oparcie w tresci art. 104 i art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy prawidlowo
zastosowal cytowane na wstepie przepisy, za$ zglaszane przez odwolujaca zarzuty wobec skarzonej decyzji nie znalazly
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

W konsekwencji Sad oddalil odwolanie A. S. jako niezasadne, o czym orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zgodnie
z sentencja wyroku.



