WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
sprawy M. S. (ubezpieczonej)

z udzialem zainteresowanego platnika skladek (...) S.C.. A. J. M. M. w W. - wspoélnikow spotki cywilnej (...)
(poprzednio R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 2 grudnia 2021 . nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, iz M. S. od 15 czerwca 2021 roku do 14 wrze$nia 2021 roku
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek (...) S.C. A. J. (2), M. M. (2) (poprzednio R.) z podstawa wymiaru skladek 4202,54 z} brutto (cztery tysiace
dwiescie dwa zlote 54/100 zlotych) zgodnie z zawartg umowa na okres probny z dnia 14 czerwca 2021 roku.

UZASADNIENIE

M. S. wdniu 22 grudnia 2021 r. zlozyta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych(...) OddzialwW. z dnia
2 grudnia 2021r., nr: (...) zarzucajac jej blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjety za podstawe zaskarzonej decyzji
poprzez wydanie jej z pominieciem dokumentéw w postaci umowy o prace zawartej z (...) S.C. zwanej dalej ,,spotka”
albo ,,platnikiem skladek” oraz $wiadectwa pracy, z ktérych jednoznacznie wynika, ze jej zarobki wynosily 4.202,54
zlotych. W zwiazku z tym wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przywrdcenie wymiaru skladek do rzeczywistej
wysokos$ci wynoszacej 4.202,54 zlotych brutto, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu oraz o zasadzenie od Zakladu na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W tresci uzasadnienia odwolania ubezpieczona wskazala, ze umowa o prace zostala zawarta poprzez zgodne
o$wiadczenie woli dwoch stron zgodnie z art. 65 k.c. Roznica stawek pomiedzy odwolujaca a osoba zatrudniona na
zastepstwo na zajmowane przez nig stanowisko nie jest fikcyjna, a zwigzana jest z jej ogromnym doswiadczeniem
zawodowym. Wykonywane przez nig obowiazki pracownicze wzbogacily oferte edukacyjna przedszkola i w zwiazku z
tym otrzymywala gorna stawke dla jej stanowiska w placowce prywatnej. Odbyte studia pozwolily jej na wykorzystanie
wiedzy i zdobytych umiejetnosci do pracy z dzie¢mi, szczeg6lnie



z trudno$ciami edukacyjnymi, emocjonalnymi i spolecznymi. Jej obowiazki wykraczaly poza prace wykonywana przez
standardowego asystenta nauczyciela. Ubezpieczona zaakcentowala rowniez, ze sytuacja finansowa placowki ulegta
poprawie w zwigzku z zapisami nowych dzieci podczas rekrutacji, ktéra trwala w trakcie jej zatrudnienia, poniewaz
przedszkole utrzymuje sie z oplacanego czesnego przezich rodzicow (odwolanie z dnia 22 grudnia 2021 r., k. 3-5 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze podstawa wymiaru skladek za odwolujaca
zostala ustalona, w oderwaniu od realiéw wynagradzania obowiazujacych u platnika skladek na stanowisku pomocy
nauczyciela, na poziomie wynagrodzenia nauczyciela, ktoremu miala pomagaé. Za osoba, ktéra w przeszlosci
wykonywala obowigzki ubezpieczonej, platnik deklarowal podstawe wymiaru skladek

w wysokosci 2.800 zlotych brutto miesiecznie w pelnym wymiarze czasu pracy. Obowiazki za§ ubezpieczonej przejal
nauczyciel, co mialo jedynie uwiarygodni¢ wyzsze wynagrodzenie dla odwotujgcej. Zdaniem organu rentowego
analiza dokumentéw pozyskanych w trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego wskazuje, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla M. S. zostala ustalona w celu umozliwienia uzyskania przez nig
wyzszych §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa. Uzasadnienia wykazanej podstawy wymiaru skladek nie nalezy
poszukiwaé w raportach placowych czy poré6wnaniu wynagrodzen, poniewaz nie sg one wigzace i nie precyzuja z
jakiej formy zatrudnienia korzystaja osoby zajmujace wskazane w nich stanowiska (odpowiedZ na odwotanie z dnia
25 stycznia 2022 1., k. 18-20 a. s.).

A.J.(2)iM. M. (2) wniosly o zmiane zaskarzonej decyzji zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez odwolujaca
(protokél rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2022 r., k. 73 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. w dniu 11 lipca 2018 r. uzyskala tytul zawodowy licencjata na Wydziale Stosowanych Nauk (...) i Resocjalizacji
na kierunku profilaktyka spoleczna i resocjalizacja w obszarze nauk spolecznych na Uniwersytecie (...) (dyplom
ukoniczenia studidéw pierwszego stopnia z dnia 11 lipca 2018 r., k. 15 a. s. i k. 21 akt ZUS).

Odwolujaca byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

w okresie od 13 sierpnia 2018 r. do 31 marca 2021 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, za wyjatkiem okresu od 1 maja
2020 . do 31sierpnia 2020 r., w ktérym to pracowala na 4/5 etatu, na stanowiskach asystenta nauczyciela przedszkola
od 13 sierpnia 2018 r. do 12 sierpnia

2019 ., nauczyciela prowadzacego od 13 sierpnia 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r. oraz opiekuna ztobka od 1 listopada
2019 r. do 31 marca 2021 r. (§wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2021 1., k. 6-7 a. s. i k. 17 akt ZUS).

W miedzy czasie ubezpieczona brala udzial w 8-godzinnym warsztacie pt. wstep do pedagogiki M. M., podczas ktérego
omoéwiono rozwoj, potrzeby, metody stymulacji rozwoju dziecka od pierwszego do trzeciego roku zycia, sposoby
aranzacji przestrzeni w domu i klasie toddlersowej, odpowiednie sposoby interakeji opiekuna z podopiecznym oraz
zaprezentowano praktyki montessorianskie w edukacji najmtodszych dzieci (za§wiadczenie,

k. 14 a. s.ik. 20 akt ZUS).

Ponadto odwolujaca ukonczyla:

- szkolenie na opiekuna w zlobku lub klubie dzieciecym w zakresie nabywania kompetencji opiekuna, dostarczenia
wiedzy i umiejetnoéci z zakresu psychopedagogicznych podstaw rozwoju, jednostki i rozwoju dziecka w okresie
wezesnego dziecinstwa oraz praktycznego opanowania wiedzy i umiejetnosci niezbednych do wykonywania pracy
opiekuna w zlobku lub klubie dzieciecym trwajacego w okresie od 9 listopada 2018 r. do 13 grudnia 2018 r.
(za$wiadczenie o ukonczeniu kursu z dnia 13 grudnia 2018 r., k. 13 a. s. i k. 18 akt ZUS);



- szkolenie w zakresie terapii reki (szkolenie dla opiekunek w zlobku i nauczycieli przedszkola Terapia Reki z dnia 277
marca 2020 T., k. 12 a. s. i k. 19 akt ZUS);

- kurs M. — Program Z. w wymiarze 72 godzin obejmujacy zagadnienie filozofii M., komunikacji, rozwoju dziecka,
prowadzenia grupy, zycia codziennego, matematyki, sensoryki i jezyka (zaswiadczenie z dnia 28 marca 2021 ., k. 11
a.s.).

A.J. (2) prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...)

z siedzibg w W. i M. M. (2) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. zalozyly spotke pod
nazwa (...) S.C. ukierunkowana na dzialalno$¢ w zakresie Swiadczenia ustug jako placéwka w zakresie wychowania
przedszkolnego (wydruki

z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej,

k. 8-9 akt ZUS).

Ubezpieczona nawigzala wspolprace ze spolka odpowiadajac na ogloszenie o prace umieszczone na stronie
internetowej. W wyniku przeprowadzenia rozmowy kwalifikacyjnej przez wspoélniczke spolki (...) ustalono, ze
odwolujaca bedzie zatrudniona

w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 4.202,54 zlotych brutto miesiecznie (zeznania
odwolujacej i zainteresowanych, k. 74-75 a. s.).

M. S. w dniu 31 maja 2021 r. zostala uznana za zdolng do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela (orzeczenie
lekarskie nr (...) z dnia 31 maja 2021 r.,
k. 24 akt ZUS).

Odwolujaca zostala zatrudniona w zainteresowanej spolce w okresie od 15 czerwca 2021 r. do 14 wrze$nia 2021 r.
Strony zawarly w dniu 10 czerwca 2021 r. umowe o prace na w/w okres probny na stanowisku pomocy nauczyciela
w pelnym wymiarze czasu pracy

z wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.202,54 zlotych brutto miesiecznie. Stosunek pracy ustal

w wyniku rozwigzania umowy z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta na mocy art. 30 § 1 pkt 4 k.p. (umowa o prace
na okres probny z dnia 14 czerwca 2021 r. i §wiadectwo pracy z dnia 14 wrze$nia 2021 r., k. 8-10 a. s. i k. 277 akt ZUS).

Do obowiazkéw ubezpieczonej w trakcie wykonywania pracy na stanowisku pomocy nauczyciela nalezalo:

- spelnianie czynnoSci opiekunczych w stosunku do dzieci najmlodszych w zakresie pomocy przy rozbieraniu i
ubieraniu sie, zabiegach higienicznych i korzystaniu z toalety oraz w innych tego wymagajacych sytuacjach,

- wspoluczestniczenie w organizowaniu zabaw, zaje¢ w sali i poza terminem przedszkola,
- opiekowanie sie dzie¢mi w czasie organizowanych spaceréw i wycieczek,

- uczestnictwo w przygotowaniu pomocy dydaktycznych i w dekorowaniu sali,

- uzgadnianie z nauczycielem wszelkich podejmowanych dzialan na terenie grupy,

- oferowanie pomocy w przygotowaniu sprzetu do odpoczynku poobiedniego dzieci,

- dbanie o zabawki, gry, ksigzki i pomocy dydaktyczne w grupie,

- utrzymywanie w czysto$ci przydzielonych pomieszczen,

- przygotowanie sali do positkow i lezakowania oraz utrzymywanie jej w czystosci,



- przestrzeganie przepisow bhp i przeciwpozarowych, zabezpieczanie przed dziecmi §rodkéw czystoSciowych oraz
zglaszanie zwierzchnikowi wszelkich zagrozen i uszkodzen sprzetu,

- przestrzeganie dyscypliny pracy i wszelkich regulaminéw bhp i przeciwpozarowych,

- wykonywanie innych prac zleconych przez dyrektora wynikajacych z organizacji pracy przedszkola,
- utrzymywanie we wzorowej czystosci sal zaje¢ i innych pomieszczen przedszkola,

- porcjowanie positkow i rozdysponowywanie ich do sal,

- oferowanie pomocy dzieciom przy czynno$ciach samoobstugowych (zakres obowigzkdéw pomocy nauczyciela, k. 28
i 48-49 akt ZUS).

Odwolujaca w trakcie wykonywania czynno$ci pomagala nauczycielkom P. W.i M. K. zatrudnionym réwniez u platnika
skladek (zeznania odwolujacej
i zainteresowanych, k. 74-75 a. s.).

Spotka wyplacala odwolujacej wynagrodzenie za caly okres jej pracy przelewem na rachunek bankowy zgodnie z
wystawionym przez nig upowaznieniem (upowaznienie do przekazywania wynagrodzenia na rachunek bankowy z
dnia 25 maja 2021 r., potwierdzenia transakgcji i zeznania zainteresowanych, k. 34 i 41-44 akt ZUS i k. 74-75 a. s.).

W trakcie zatrudnienia ubezpieczona byla niezdolna do pracy w dniach 20 lipca
2021 r., 30 sierpnia 2021 r. oraz od 14 wrze$nia 2021 r. z uwagi na problemy ze zdrowiem psychicznym ($wiadectwo
pracy z dnia 14 wrze$nia 2021 r. i zeznania odwolujacej, k. 8-9 174 a. s.).

Po zakonczeniu stosunku pracy obowiazki pracownicze wykonywane przez ubezpieczona zostaly przejete przez osobe
zatrudniona w spoélce na stanowisku nauczyciela (fakt bezsporny).

W dniu 28 pazdziernika 2021 r. ubezpieczona uzyskala tytul magistra na kierunku bezpieczenistwo wewnetrzne w
dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie na Uniwersytecie (...) (dyplom ukonczenia studiéw drugiego stopnia z dnia 29
pazdziernika 2021 r.,

k.16 a.s.).

Od 1 pazdziernika 2021 r. odwolujgca rozpoczela studia na Wydziale Pedagogicznym (...) w ramach niestacjonarnych
5-letnich jednolitych studiéw magisterskich (zaswiadczenie z dnia 16 grudnia 2021 r., k. 17 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. zawiadomil odwolujaca

i spolke o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w sprawie podlegania przez M. S. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania umowy

o prace u platnika skladek. Po zakoniczeniu postepowania organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 2 grudnia
2021r., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1c, art. 41 ust. 12113, art. 13 ust. 1i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiagzku z art. 58 § 2 k.c. ZUS stwierdzil, ze M.
S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek z podstawa wymiaru skladek w wysokosci 2.800 zlotych w okresie od 15 czerwca 2021 r. do 14 wrzeénia 2021
r. (zawiadomienia z dnia

4 listopada 2021 r. i decyzja z dnia 2 grudnia 2021 r., k. 2-3 i 11-12 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy,
w tym w aktach rentowych oraz przestuchania

w charakterze stron odwolujacej i zainteresowanych. Zdaniem Sadu dokumenty, na podstawie ktérych Sad poczynit
wlasne ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly
przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem



wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Z kolei zeznania
odwolujacej i zainteresowanych sa rowniez wiarygodne, gdyz koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Ponadto sg wzajemnie ze soba powiazane i tworza spdjny obraz okolicznosci zachodzacych
W niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 2 grudnia 2021 r., nr: (...),
jako uzasadnione, podlega uwzglednieniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne dla odwolujacej, co przesadzilo o kierunku kontroli Sgdu Okregowego, ktora zostala ograniczona jedynie
do tej spornej kwestii. W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez ubezpieczona
pracy na podstawie umowy o prace na rzecz spolki. Zatem w ocenie Sadu nalezalo jedynie rozwazy¢, czy odwolujaca
zasadnie zostala zatrudniona u platnika skladek z wynagrodzeniem w wysokoSci 4.202,54 zlotych brutto miesiecznie.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 423
z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg systemowa”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

W mysél art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca

w stosunku pracy, a zgodnie z art. 13 pkt. 1 ustawy systemowej obowigzek podlegania takiej osoby ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, o czym
stanowig art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej. Z kolei podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe oraz wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko§é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa.

Sad w pierwszej kolejno$ci zauwazyl, ze w toku procesu niekwestionowane bylo prawo organu rentowego do
kontroli i obnizenia podstawy wymiaru skladek na rzecz pracownika bedacego zatrudnionym w ramach umowy o
prace. Ubezpieczona w zlozonym odwolaniu wskazywala jednak, ze organ rentowy nie przeanalizowal wszystkich
okolicznoS$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na wydane rozstrzygniecie w zaskarzonej decyzji. ZUS kontrolujac
prawidlowo$¢ ustalonej wysoko$ci wynagrodzenia pomiedzy stronami stosunku pracy stwierdzil, ze nalezy obnizy¢
ubezpieczonej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek do kwoty 2.800 zlotych. Organ rentowy argumentowat wydanie
zaskarzonej decyzji w w/w zakresie tym, ze podstawa wymiaru skladek za odwolujaca zostala ustalona, w
oderwaniu od realibw wynagradzania obowigzujacych u platnika sktadek na stanowisku pomocy nauczyciela, na
poziomie wynagrodzenia nauczyciela, ktéremu miata pomagac, za osobe, ktoéra w przeszloSci wykonywala obowiazki
ubezpieczonej, platnik deklarowal podstawe wymiaru skladek

w wysoko$ci 2.800 zlotych brutto miesiecznie w pelnym wymiarze czasu pracy oraz, ze obowiazki ubezpieczonej
przejal nauczyciel, co mialo jedynie uwiarygodni¢ ustalone dla niej wyzsze wynagrodzenie.

Sad zwazyl, Ze w okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy zaden z przytoczonych powyzej argumentéw nie wskazuje,
aby ustalone dla ubezpieczonej wynagrodzenie bylo nieadekwatne do rodzaju i ilo$ci wykonywanej przez nig
pracy. Organ rentowy nie udowodnil, aby zarobki ubezpieczonej zostaly ustalone na poziomie odbiegajacym od
stawek rynkowych w spos6b powodujacy jego razace wygdérowanie i nieodpowiadajace Swiadczonej przez nig pracy.
ZUS nie przedstawil dowodow $wiadczacych o tym, ze zatrudnienie ubezpieczonej byloby dla spolki nieoplacalne,
nieracjonalne i nielogiczne. Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie zakwestionowal pracy wykonywanej przez



ubezpieczona, ale jesli chodzi o jej warto$é, to wycenil ja na poziomie placy minimalnej. W ocenie Sadu Okregowego
tego rodzaju praca, jaka realizowala ubezpieczona, istotna z punktu widzenia intereséw pracodawcy,

w realiach gospodarki rynkowej, w warunkach wielkomiejskich, czego nie mozna poming¢, musi by¢ wynagradzana
znacznie wyzej niz na poziomie minimalnym. Tymczasem organ rentowy dokonujac oceny catkowicie pomija
wymienione okoliczno$ci, przyjmujac niejako automatycznie, ze kazdy pracownik, bez wzgledu na jego umiejetnosci
i rodzaj realizowanych obowiazkoéw, powinien otrzymywaé minimalne wynagrodzenie, a wyzsze tylko wowczas,
gdy wystapia nadzwyczajne okolicznosci. Sad Okregowy zwazyl, ze placa minimalna to nie standard w stosunkach
pracy, gdzie decydujaca jest swobodna wola stron, ale minimum przewidziane przez ustawodawce, pelniace role
gwarancyjng, chronigce pracownikéw przed stosowaniem zbyt niskich stawek. Tego minimum nalezy sie zatem
trzymac jako pewnego punktu odniesienia, ktory stanowi punkt wyjécia do negocjacji wysokoéci wynagrodzenia.
Co istotne, tego minimum mozna spodziewaé sie jako adekwatnego i wlaSciwego w przypadku pracownikéw
wykonujacych prace nieskomplikowane, ktore nie wymagaja nadmiernego wysilku fizycznego czy tez intelektualnego.
Jedli jednak pracownik realizuje zadania angazujace go, wymagajace przygotowania i odpowiednich kwalifikacji, jesli
z tym wigze sie dodatkowo wiedza pracownika i kwalifikacje, to przyjmowanie jako adekwatnej ptacy minimalnej musi
byt ocenione jako sprzeczne z art. 48 k.p. Przepis ten nakazuje réznicowaé wynagrodzenie i wskazuj, ze powinno by¢
ono tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlnosSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy
jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato iloé¢ i jakoé¢ $wiadczonej pracy. W przypadku ubezpieczonej jej kwalifikacje
i duze do$wiadczenie zawodowe przemawiajg za uznaniem jako naleznej i adekwatnej kwoty 4.202,54 zlotych brutto
wynagrodzenia.

Rozwazania w tym kontekécie potwierdza stanowisko zawarte w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2009 r. (IIT UK 7/09), w ktérym wskazano, ze nie kazda nieadekwatno$¢ wynagrodzenia do wartoSci wykonywanej
pracy moze by¢ podstawa interwencji organu rentowego. Moze mie¢ ona miejsce wylgcznie w sytuacjach, gdy
wynagrodzenie w sposob razacy odbiega od warto$ci wykonywanej pracy. Ponadto, ingerencja sadu w uméwione przez
strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mieé miejsce tylko

w wypadku razaco wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okolicznoéci danego przypadku. W
ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie wystgpila taka sytuacja. Jak zostalo wskazane, kwota, ktéra
ustalily strony stosunku pracy, nie moze byé oceniona jako zbyt wysoka i razaco wygoérowana. Z kolei kwota, ktora
w zaskarzonej decyzji oznaczyl organ rentowy, jest nieadekwatna do zadan ubezpieczonej, a takze ilosci i jakoSci
Swiadczonej przez nig pracy majac na uwadze zdobyta przez nia wiedze i do$wiadczone zawodowe.

Organ rentowy wskazywal rowniez, ze platnik skladek zatrudnit na zastepstwo za odwolujacg pracownika na
stanowisko nauczyciela dla pozoru. W tym kontek$cie jednak

w zaden spos6b nie uwiarygodnil przedstawionej argumentacji. Tymczasem z takiego zachowania platnika skladek
mozna wysnu¢ wniosek, ze zakres obowiazkéw ubezpieczonej byl niewatpliwie bardziej obszerny niz innych
0sOb zatrudnionych na stanowisku pomocy nauczyciela, co daje ku temu podstawy przedstawiona dokumentacja
wykazujaca, ze M. S. posiada duzg wiedze uzyskana w przeciggu ostatnich kilku lat oraz do§wiadczenie zawodowe przy
sprawowaniu opieki nad dzie¢mi. Dlatego tez poréwnywanie wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na tozsamym
stanowisku i czynienie z tego zarzutu wskazujacego na konieczno$¢ obnizenia ubezpieczonej wysokoSci podstawy
wymiaru skladek nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zmienié zaskarzong decyzje i ustali¢ dla odwolujacej wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na kwote 4.202,54 zlotych z tytutu zatrudnienia u platnika skladek w spornym czasie. W konsekwencji Sad

orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w tenorze wyroku.



