sygn. akt VII U 127/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 21 czerwca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania W. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z 15 listopada 2021 r., znak (...)

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. G. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 1 marca do 25 wrzesnia 2020 r.

Sygn. akt VII U 127/22

UZASADNIENIE

W. G. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. z 15 listopada 2021 r., znak
(...) iwniosla o jej zmiane poprzez przyznanie jej renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 1 marca 2020 r. do 25
wrzesnia 2020 r. Odwotujaca wskazala, ze zalacza dokumentacje medyczna, z ktérej wynika, ze pierwsze zaburzenia
psychiczne zdiagnozowano u niej w 2011 r. Przez kolejne lata leczyla sie psychiatrycznie. W lutym 2019 r. jako pasazer
taksowki uleglta wypadkowi, w ktorym zlamata kregostup. Wydarzenie to spowodowalo u niej poglebienie choroby,
traume i zaostrzenie objawow psychicznych - lek i nieufnoé¢ do oséb najblizszych i lekarzy probujacych mi pomoc.
Dodatkowo pojawienie sie pandemii Covid 19 skomplikowalo jej sytuacje, utrudnilo dostep do lekarzy, przerazito i
pozbawilo pomocy medycznej. Jej stan zdrowia pogarszal sie i przelozyt sie na bezdomno$¢. W marcu 2020 r zostala
przez straz miejska odwieziona do Osrodka Interwencji Kryzysowej w W. i przebywala w nim do wrze$nia 2020 r. Jest
to okres, w ktorym jak wskazala, nie byla zdolna pracowaé. W tym czasie nie byla leczona psychiatrycznie, co nadal
poglebialo jej stan i doprowadzilo ja do psychozy, w ktdrej miala urojenia i byta zupelnie zdezorganizowana myslowo.
Pierwszy kontakt z lekarzem nastapil we wrze$niu 2020 r. Ubezpieczona podkreslila, ze jest to okres, w ktorym
na pewno nie byla zdolna do pracy. Obecnie od maja 2021 r. przebywa stale na leczeniu szpitalnym w oddzialach
zamknietym, a nastepnie otwartym Szpitala (...) w Z.. Dodala, ze orzeczeniem o niepelnosprawnos$ci Powiatowego
Zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci orzeczono, ze jej niepelnosprawno$¢ powstala od 22 roku zycia
(odwolanie z 28 grudnia 2021 1. k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze 23 czerwca 2021 r. W. G. zlozyla wniosek o
rente z tytulu niezdolnoSci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 26 lipca 2021 r. uznal, ze odwotujaca jest
calkowicie niezdolna do pracy od 26 wrze$nia 2020 r. do 31 lipca 2023 r., natomiast komisja lekarska ZUS orzeczeniem
z 9 listopada 2021 r. orzekla brak calkowitej lub cze$ciowej niezdolnoSci do pracy od 1 marca 2020 r. W zwigzku z
powyzszym organ rentowy decyzja z 15 listopada 2020 r. przyznal wnioskodawcezym prawo do renty z tytulu calkowitej



niezdolnoéci do pracy od 26 wrzesnia 2020 r. do 31 lipca 2023 r. (odpowiedz na odwolanie z 31 stycznia 2022 r., k.
70 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. G. ur. (...) posiada wyzsze wyksztalcenie prawnicze. W okresie od 5 stycznia 2012 r. byla zatrudniona w réznych
podmiotach na podstawie uméw zlecenia i umowy o prace, a w latach 2017-2019 prowadzila wlasng dzialalno$é
gospodarcza (dyplom ukonczenia studiéw k. 8 a.r., informacja o okresach skladkowych i niesktadkowych k. 10 a.r.,
potwierdzenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu k. 11-15 a.r.).

Ubezpieczona leczy sie od 2009 r. Poczatkowo pozostawala pod opieka psychologa i psychiatry, przyjmowala leki.
W okresie od 20 kwietnia 2011 r. do 28 kwietnia 2011 r. byla po raz pierwszy hospitalizowana z rozpoznaniem
mieszanych zaburzen osobowosci. Nastepnie z przerwami przyjmowala leki. W czerwcu 2013 r. zglosila sie do
Centrum (...) w W.. Nastepnie byla hospitalizowana ponownie z rozpoznaniem zaburzen osobowo$ci mieszanych w
okresie od 29 lipca 2013 r. do 18 pazdziernika 2013 r. W okresie od 2014 r. do 2017 r. leczyla sie w (...), ustalono
rozpoznanie organicznych zaburzen nastroju i zespolu anankastycznego. W 2019 r. ubezpieczona na skutek wypadku
komunikacyjnego jako pasazerka taksowki doznala zlamania kregostupa. 25 lutego 2019 r. przyjeto ja do szpitala z
rozpoznaniem zlamania wybuchowego trzonu kregu L1 kregostupa ledZzwiowego. W latach 2018-2019 kilkukrotnie
zglosila sie na Izbe Przyje¢ (...) Szpitala Wojewddzkiego (...). Od 22 wrzeénia 2020 r. do 25 wrze$nia 2020 r. byla
hospitalizowana z rozpoznaniem uporczywych zaburzen urojeniowych. W okresie od 26 wrze$nia 2020 r. do 16
pazdziernika 2020 r. byla hospitalizowana w Samodzielnym Wojewddzkim Zespole Publicznym przy ul. (...) w W.
z rozpoznaniem nieokreslonej psychozy nieorganicznej (F29). Nastepnie kilkukrotnie byla hospitalizowana w 2021
r.w (...) Szpitalu Wojewodzkim (...) z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej. Orzeczeniem z 31 sierpnia 2021 r.
zaliczono jg do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, wskazujac, ze niepelnosprawnosé istnieje od 22 roku
zycia (karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 5, 6, 9, 10-12, 15 a.s., k. 98 a.r. dokumentacja z Gabinetu (...) k. 23-
46, 53-68 a.s., karty informacyjne izby przyje¢ k. 7, 8 a.s., orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 10 a.s.).

23 czerwca 2021 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy (wniosek z 23 czerwca 2021
r.k.1-4 a.r.).

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 26 lipca 2021 r. uznal, Ze odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy od 26
wrzeénia 2020 r. do 31 lipca 2023 r. W uzasadnieniu wskazano, ze za date powstania calkowitej niezdolnosci do pracy
uznano 26 wrze$nia 2020 1., tj. poczatek hospitalizacji w Szpitalu (...), natomiast komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
9 listopada 2021 r. orzekla brak calkowitej lub czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 marca 2020 r. (orzeczenie lekarza
orzecznika z 26 lipca 2021 1. k. 17 a.r., orzeczenie komisji lekarskiej z 9 listopada 2021 r. k. 28 a.r.).

Decyzja z 15 listopada 2021 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal ubezpieczonej
rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 26 wrze$nia 2020 r. do 31 lipca 2023 r., powolujac sie na powyzsze
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 15 listopada 2021
r.k. 38 ar.).

Od ww. decyzji organu rentowego, ubezpieczona zlozyla odwolanie do tut. sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z 28 grudnia 2021 r. k. 3 a.s.).

W toku postepowania sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢ ustalenia
czy ubezpieczona byla calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy od 1 marca 2020 r. do 25 wrzeSnia 2020 r.
(postanowienie z 8 lutego 2022 r., k. 73 a.s.).

W opinii z 20 maja 2022 r. biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. P. okreslita stan psychiczny ubezpieczonej wskazujac
na prawidlowa orientacje, kontakt rzeczowy, nastréj obnizony, afekt stabo modulowany, nieujawnianie produkcji
psychotycznej, relacjonowanie leku, smutku ze sporadycznymi mys$lami ,,s” i anhedonia, apatie, zaburzenia funkcji
poznawczych, wycofanie spoleczne. Biegla u ubezpieczonej rozpoznala schizofrenie paranoidalng. Biegla wskazala,



ze ubezpieczona leczenie psychiatryczne i psychoterapie rozpoczeta w 2009 r. W 2011 r. byla po raz pierwszy
hospitalizowana z powodu zachowan zagrazajacych otoczeniu. Rozpoznano mieszane zaburzenia osobowo$ci. Z tym
samym rozpoznaniem hospitalizowana w 2013 r. Od 2014 do 2017 r. pozostawala pod opieka psychiatry w prywatnym
gabinecie. Rozpoznawano organiczne zaburzenia nastroju i zespdl anankastyczny. W zleconym woéwczas badaniem
EEG obecne byly nieduze napadowe zmiany uogélnione. W latach 2018 /2019 trzykrotnie zglaszala sie do Izby
Przyje¢ Szpitala w D.. W stanie psychicznym opisywano watki urojen przeSladowczych i ksobnych. W czerwcu
2019 r. odnotowano zachowanie agresywne, ktéremu zaprzeczala. Na hospitalizacje nie wyrazila zgody. Z anamnezy
osobistej wiadomo, ze ukonczyla studia prawnicze, byla czynna zawodowo do 2019 r. Wtedy stracila prace, p6zniej tez
mieszkanie, a od marca do wrzes$nia 2020 r. przebywala w Oérodku Interwencji Kryzysowej. 22 wrzeénia 2020 r. sama
zglosila sie do szpitala. Wypowiadala urojenia ksobne i przesladowcze, wobec ktorych byta calkowicie bezkrytyczna.
Zdaniem badajacych objawy te utrzymywaly sie od ok. 2 lat. Rozpoznano uporczywe zaburzenia urojeniowe. Od
26 wrzeSnia 2020 r. hospitalizowana jeszcze pieciokrotnie, ostatnio do 11 marca 2022 r. Ustalono rozpoznanie
schizofrenii paranoidalnej. Obecnie pozostaje pod opieka Zespotu (...). Otrzymuje dwa neuroleptyki i stabilizator
nastroju.

Na podstawie zalaczonej dokumentacji i informacji uzyskanych w czasie badania biegta stwierdzila, ze od 2018 r.
obecne byly u ubezpieczonej wytwoéreze objawy psychotyczne, stopniowo narastajace (urojenia odnoszace, wplywu,
przes$ladowcze) i skutkujace zalamaniem linii zyciowej w 2019 r. (utrata pracy, bezdomno$¢).

W odpowiedzi na pytanie sadu biegla wskazala, ze odwolujaca sie byla czeSciowo niezdolna do pracy od 1 marca 2020
r. do 21 wrzeénia 2020 r. Od 22 wrzeénia 2020 r. (poczatek hospitalizacji z rozpoznaniem uporczywych zaburzen
urojeniowych) jest calkowicie niezdolna do pracy na okres do 31 lipca 2023 r. (opinia bieglego z zakresu psychiatrii,
k. 97-102 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinii wniost organ rentowy i wskazal, ze nie zgadza sie z opinia i wnioskami koncowymi
bieglego w odniesieniu do ustalenia dotyczacego istnienia cze$ciowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej w okresie
od 1 maca 2020 r. do dnia powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy. Wnioski bieglego, w ocenie organu, nie
zostaly poparte wskazaniem dokumentami zrodlowej, ktéra pozwalataby uzasadni¢ jego stanowisko. Organ wnosil
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry na okoliczno$é jak w postanowieniu z 8 lutego 2022 r.
(pismo ZUS k. 111-112 a.s.).

Postanowieniem z 11 sierpnia 2022 r. sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii (innego niz
M. P.) na okoliczno$¢ ustalenia czy ubezpieczona byla catkowicie lub czesciowo niezdolna do pracy od 1 marca 2020
r. do 25 wrzeénia 2020 r. (postanowienie z 11 sierpnia 2022 r., k. 116 a.s.).

W opinii z 25 listopada 2022 r. biegly sadowy z zakresu psychiatrii J. U. uznal ubezpieczong za czeSciowo niezdolng
do pracy od 1 marca 2020 r. do 25 wrze$nia 2020r., a za calkowicie niezdolng do pracy od 26 wrzeSnia 2020
r. Biegly po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy, dolaczonymi opiniami biegltych
sadowych oraz po osobistym zbadaniu stwierdzil, ze W. G. nie jest upo$ledzona umystowo, uzalezniona od substancji
psychoaktywnych i nie ujawnia tez istotnych diagnostycznie wykladnikéw organicznego uszkodzenia OUN. Jest
natomiast chora psychicznie, poniewaz cierpi na endogenng psychoze o obrazie schizofrenii paranoidalne;j.

Biegly wskazal, ze W. G. rozpoczela ambulatoryjne leczenie psychiatryczne w 2009 r. W 2011 r. byla po raz
pierwszy hospitalizowana psychiatrycznie z powodu zachowan agresywnych, zagrazajacych otoczeniu z rozpoznaniem
»Zaburzenia osobowos$ci (F60.8)”. Nastepnie w 2013 r. odbyta kolejne leczenie szpitalnie z diagnoza ,Zaburzenia
osobowos$ci mieszane (F61.0)”. Po zakonczeniu tej kuracji leczyla ambulatoryjnie w (...) dr n.med. T. T. z
rozpoznaniami ,Zespdl depresyjny, Organiczne zaburzenia nastroju i od wrzesnia 2015 r. (dodatkowo) z diagnoza
Zesp6l anankastyczny”. W latach 2018-2019 ubezpieczona byla ponownie hospitalizowana w (...) sp. z 0.0. z
diagnozami: ,Zaburzenia osobowo$ci mieszane i inne, Reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne”. Z zebranego
podczas przyjecia na tamto leczenie szpitalne wywiadu wynikalo, ze ujawniala ewidentne zaburzenia zachowania i



emocji (niczym nieuzasadnione pobudzenie i agresja), a ponadto wypowiadata sady urojeniowe prze$ladowcze, co do
ktérych byla zupelnie niekrytyczna.

Powyzsze symptomy zatem poprzedzaly wystgpienie pelnoobjawowej schizofrenii i byly z nig niewatpliwie zwigzane
tzw. objawy prodromalne. Nastepnie stopniowo nasilaly sie i coraz bardziej dezorganizowaly funkcjonowanie chorej
we wszystkich sferach zycia.

Ich niewatpliwa obecnos$¢ takze w okresie od 1 marca 2020 r. do 25 wrze$nia 2020 r. w ocenie bieglego sprowadzala na
odwolujaca czeSciowa niezdolnosé do pracy. Ubezpieczona stala sie natomiast, zdaniem bieglego, catkowicie niezdolna
do pracy od 26 wrze$nia 2020 r., kiedy to podczas hospitalizacji w Szpitalu (...) w W. rozpoznano u niej ,,Nieokres§long
psychoze nieorganiczng (F29)” - a $ciSle mowiac, schizofrenie paranoidalna. Biegly J. U. wskazal, Ze jego opinia jest
zatem zgodna ze stanowiskiem bieglej psychiatry M. P., ale niezgodna z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 9
listopada 2021 r. (opinia bieglego z zakresu psychiatrii, k. 124-128 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinii wnidst organ rentowy i wskazal, ze nie zgadza sie z opinia z uwagi na brak
dokumentacji, o tym, ze od 1 marca 2020 r. u ubezpieczonej wystapila cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. ZUS podkreslil,
ze w 2019 r. odwolujaca miala pobyty na SOR, ale bez zaleconych hospitalizacji. Pracowala od 2019 r. i miala
do czerwca 2019 r. zwolnienie lekarskie na S32, a nie na zaburzenia psychiczne, nastepnie jedynym dokumentem
medycznym jest hospitalizacja od 26 wrze$nia 2020 r. w zwigzku z czym, w ocenie organu, orzekanie czeSciowej
niezdolnoéci do pracy od 1 marca 2020 r. jest bezzasadne. Organ wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego psychiatry (pismo ZUS k. 137 a.s.).

Postanowieniem z 16 lutego 2023 r. sad dopuscit dowod z uzupeliajacej opinii bieglego sadowego J. U. na okoliczno$é
zastrzezen ZUS do opinii (postanowienie z 16 lutego 2023 r., k. 138 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z 20 marca 2023 r. biegly sadowy z zakresu psychiatrii J. U. po zapoznaniu sie z zastrzezeniami
organu rentowego oraz po ponownej analizie dokumentacji medycznej, w tym: Karty informacyjnej Izby Przyjeé (...)
Sp. z 0.0. z 10 kwietnia 2018 r., Karty informacyjnej Izb Przyjeé¢ (...) sp. z 0.0. z datg wizyty 13 czerwca 2019 r., Karty
Informacyjnej Izby Przyje¢ (...) sp. z 0.0. z data wizyty 20 czerwca 2019 r., Karty informacyjnej z leczenia w Oddziale
IV Psychiatrycznym (...) Wojewddzkiego Zespolu Publicznych Zakladow (...) przy ulicy (...) w W., kuracja 26 wrze$nia
- 16 pazdziernika 2020 r., Krty informacyjnej z leczenia w Oddziale (...) (...) Sp. z 0.0. z okresem pobytu 19 kwietnia
- 24 maja 2021 r., Karty informacyjnej z pobytu w Oddziale (...) sp. z 0.0. od 9 czerwca - do 277 pazdziernika 2021 r.

Zpowyzszej dokumentacji szpitalnej wynika, w ocenie bieglego, ze W. G. od co najmniej 2018 r. byla chora psychicznie.
Wskazuja na to szpitalne opisy jej wypowiedzi, niedostosowane, agresywne zachowania do rodzicow, a takze przezycia
psychotyczne (dyskretne urojenia prze§ladowcze), ktére ujawniata w trakcie swoich pierwszych pobytéw na leczeniu
szpitalnym. Objawy te determinowaly agresywne zachowania W. G. wobec swoich bliskich i otoczenia. Cho¢ nie dawaly
jeszcze podstaw do rozpoznania pelnoobjawowej schizofrenii, to juz wtedy uniemozliwialy jej funkcjonowanie we
wszystkich aspektach zycia.

W zwiazku z tym, ze w poczatkowym okresie zachorowania nie obserwowano u W. G. ewidentnych objawow
schizofrenii, to wypisywano ja z kuracji szpitalnych z r6znymi diagnozami - (Zaburzenia osobowo$ci mieszane,
Obserwacja w kierunku podejrzewanych innych choréb i stanéw, Reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne -
ostra reakcja na stres). Diagnoze psychozy - ,,Nieokres§lona psychoza nieorganiczna” - postawiono dopiero podczas
hospitalizacji we wrzeéniu i pazdzierniku 2020 r. Zatem od tej daty powinno sie uznawac jej catkowita niezdolnosé
do pracy. W okresie poprzedzajacym, tj. od 1 marca 2020 r. W. G. powinna by¢ uznana zdaniem bieglego za osobe
cze$ciowo niezdolna do pracy ze wzgledu na stan psychiczny (opinia uzupeliajaca bieglego z zakresu psychiatrii, k.
145 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinii wniést organ rentowy i wskazal, ze nie zgadza sie z opinia. Organ wnosil o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry (pismo ZUS k. 155 a.s.).



Postanowieniem z 11 maja 2023 r. sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego sadowego

lekarza psychiatry na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Sad
mial na wzgledzie, ze w sprawie zostaly dopuszczone dowody z opinii dwbch réznych bieglych psychiatrow, ktorych
wnioski byly spdjne i tozsame. Zarzuty organu rentowego stanowily jedynie polemike ze zgodnym stanowiskiem
bieglych. Natomiast biegly J. U. odniost sie do nich w opinii uzupeliajacej, wyjasniajac watpliwo$ci w sposéb jasny
i precyzyjny (postanowienie z 11 maja 2023 r. k. 156 a.s.).

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sagdowych, dokumentacje znajdujgca
sie w aktach rentowych ubezpieczonej oraz w oparciu o dowody z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii.
Autentyczno$é zgromadzonych dokumentow i ich zgodnosé z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w
zwigzku z tym sad uznat dokumenty za pelnowartoSciowy i bezsporny material dowodowy.

Opinie bieglych z zakresu psychiatrii zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny i fachowy, z uwzglednieniem dostepne;j
w sprawie dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz po przeprowadzeniu badan. Ponadto prezentowane przez
bieglych wnioski dotyczace istnienia u ubezpieczonej cze$ciowej niezdolnosci do pracy oraz czasu, kiedy powstalo
naruszenie sprawnos$ci organizmu taka niezdolno$¢ do pracy powodujgce, maja charakter stanowczy i jednoznaczny, a
poza tym zostaly wyczerpujaco uzasadnione oraz sa spdjne. Zastrzezenia organu rentowego nie podwazyly rzetelnosci
i prawidlowo$ci powyzszych opinii. Biegly psychiatra J. U. odnidst sie do twierdzeni organu i precyzyjnie opisal
stan zdrowia ubezpieczonej oraz dokumentacje, na ktorej opieral swoje wnioski. Biegli psychiatrzy tozsamo wskazali
moment powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Sad przyjal natomiast za bieglym J. U. moment powstania
catkowitej niezdolnos$ci do pracy jako 25 wrze$nia 2020 r., poniewaz jego stanowisko bylo uzasadnione i zgodne z
dokumentacja medyczng ubezpieczonej i twierdzeniami lekarzy orzecznikéw ZUS. Biegla M. P. wskazala natomiast,
ze catkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala kilka dni wcze$niej 22 wrzeénia 2020 r.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie W. G. bylo uzasadnione.

W ocenie sadu, zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym,

na podstawie art. 148 '§ 1 k.p.c., albowiem sad uznal - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i
zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W niniejszej sprawie, sad badal prawo W. G. do §wiadczenia rentowego, o ktore sie ubiegala, w oparciu o przepisy
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1251), zwanej dalej ustawa emerytalng. Przepis art. 57 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknil tacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany
okres skladkowy i nieskladkowy, niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnodci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu bez rokowania odzyskania tej sprawno$ci po przekwalifikowaniu. Przy ocenie stopnia i
trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywroécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwos¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03). Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozréznia dwa stopnie
niezdolno$ci do pracy - catkowita i czeSciowa. Zgodnie z ust. 3 ww. przepisu, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba,



ktbéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita
niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnoSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Kolejna przesltanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wiaze sie z trescia art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co
najmniej: 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat, 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy
powstala wwieku powyzej 20 do 22 1at, 3 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat, 4 lata
-jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat, 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku
powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy, do tego dziesiecioletniego okresu
nie wlicza sie okresdéw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Jezeli
chodzi za$ o trzeci z warunkdéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wigze sie on z okresami, w czasie ktérych
powinna powstac niezdolno$é do pracy (badz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mogt skorzystacé z
prawa do renty. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa
w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Badajac w przedmiotowej sprawie kwestionowane przez organ rentowy przestanki warunkujace przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, sad dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy psychiatréw na
okoliczno$¢ ustalenia niezdolnosci do pracy ubezpieczonej w okresie od 1 marca 2020 r. do 25 wrze$nia 2020 r. Z
opinii bieglych psychiatrow zgodnie wynika, ze odwolujaca byla czeSciowo niezdolna do pracy w powyzszym, spornym
okresie. W tym zakresie, sad przyjal date powstania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy wskazanag spdjnie przez bieglych,
uznajac ich opinie za rzetelne i sp6jne. Z uwagi na fakt, ze biegli byli zgodni, ze w 1 marca 2020 r. odwolujaca
byla czeSciowo niezdolna do pracy, to sad te okoliczno$¢ uwzglednil i $wiadczenie przyznal jej za sporny okres z
tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy. Okres zakonczenia czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy i rozpoczecia calkowitej
niezdolno$ci do pracy sad przyjal zgodnie z twierdzeniami bieglego J. U. i organu rentowego jako 25 wrzesnia 2020
r., natomiast biegla M. P. wskazala, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala kilka dni wcze$niej - 22 wrzesnia
2020 1. Sad jednak w tym zakresie oparl sie na uzasadnionym stanowisku drugiego bieglego, ktére bylo poparte takze
dokumentacja medyczna ubezpieczone;.

Biegli przeprowadzili badania ubezpieczonej i dokonali analizy dokumentacji medycznej, po czym dokladnie opisali
schorzenia ubezpieczonej i postep jej choroby. Biegly psychiatra J. U. odniost sie tez do kolejnych zastrzezen
organu rentowego, podtrzymujac wnioski o cze$ciowej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy i okresie jej trwania. Te
twierdzenia prezentowala rowniez biegla sadowa M. P.. Z uwagi na tozsame stanowiska bieglych, dokladna analize
dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz przeprowadzone badania sad dal wiare tym opiniom. Zarzuty organu
rentowego nie dawaly podstaw do uznania za niewiarygodne dwoch zgodnych opinii bieglych specjalistow.

Zdaniem sadu, oceny dokonanej przez opiniujacych w sprawie bieglych sadowych nie zmienia okoliczno$¢é powolana
w pismach organu rentowego odno$nie braku dokumentacji wskazujacej na wystapienie u ubezpieczonej cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od 11 marca 2020 r., gdyz biegli zasadnie wskazali, ze w tym okresie niezdolno$¢ taka
wystepowala, co wynika z przytoczonych w szczegolnoéci w ostatniej uzupeliajacej opinii biegtego dokumentacji
medycznej. Sad zgodnie z twierdzeniami bieglego uznal, Ze pomimo rozpoznania schizofrenii paranoidalnej u
ubezpieczonej dopiero podczas hospitalizacji rozpoczetej 26 wrze$nia 2020 r. Z jej dokumentacji medycznej z
wezedniejszego okresu wynika, ze W. G. juz znacznie wczeéniej byla czeSciowo niezdolna do pracy, co potwierdzaja
opisy jej zachowan i badan. Jak pokreslit biegly choé nie dawaly one jeszcze podstaw do rozpoznania pelnoobjawowej
schizofrenii, to juz wtedy uniemozliwialy jej funkcjonowanie we wszystkich aspektach zycia.

Wobec powyzszego zarzuty stron, sad przy uwzglednieniu opinii bieglych i dokumentacji medycznej uznal za
bezprzedmiotowe i niemogace podwazy¢ stanowiska bieglych specjalistobw co do czeSciowej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonej od 11 marca 2020 r.



Majac powyzsze na uwadze, sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z 15 listopada 2021 r. w ten sposdb, ze przyznal odwolujacej W. G. prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy od 1 marca do 25 wrzeénia 2020 r.



