WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2023 r. w Warszawie
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 20 grudnia 2021r., numer (...)(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 176/22

UZASADNIENIE

M. G. w dniu 1 lutego 2022 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.
znak: (...), nr (...) (...) z dnia 20 grudnia 2021 r. odmawiajacej mu umorzenia naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne oraz skladek na Fundusz Pracy w trybie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c.

Odwolujacy zaskarzyt w caloSci powyzszg decyzje, zarzucajgc jej naruszenie art.1 powolanej wyzej ustawy, wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za m-c
12/2005, m-¢ 01/2006, m-c 05/2007, m-c 07/2007 w lacznej kwocie 2.976,22 zl, w tym sktadek-1489,22 zl, odsetek
1487,00 z}; na Fundusz Pracy za m-c 01/2006, m-c 05/2007 w lgcznej kwocie 145,64 zt w tym skladek-73,64 zl, odsetek
72,00 z}; ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz
o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (odwolanie z dnia 1
lutego 2022 1., k.1-2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podal, ze odmoéwil ubezpieczonemu umorzenia naleznosci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz skladek na Fundusz Pracy w trybie przepisow ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$é, gdyz ubezpieczony nie oplacit skladek niepodlegajacych umorzeniu,
okreslonych w decyzji z dnia 12 lutego 2016 r. doreczonej odwolujacemu w dniu 19 lutego 2016 r. M. G. nie wywiazal



sie z uzgodnien umowy ratalnej. Wobec powyzszego organ rentowy wniost o oddalenie odwolania (odpowiedZ na
odwolanie, k. 3 a. s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. G. prowadzit wlasng dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana pod numerem NIP (..) i REGON (..). Z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Zdarzalo sie, ze zalegal z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, w wyniku czego na jego koncie, prowadzonym przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, powstalo zadluzenie. W dniu 14 stycznia 2015 r. M. G. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ za caly okres objety ustawa na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. (wniosek o umorzenie z dnia 14 stycznia 2015 r., k.1 a.r.).

Po rozpoznaniu wskazanego wniosku organ rentowy wydal w dniu 12 lutego 2016 r. decyzje nr (...), w ktorej okreslil,
ze wedlug stanu na dzien 20 stycznia 2015 r. umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci z tytulu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres 12/2005 r., 01/2006, 05/2007 ., 07/2007 T.
w lgcznej kwocie 2 976,22 71, w tym:

sktadki — 1 489,22 zl,

odsetki — 1 487,00 zi,

b) na Fundusz Pracy za okres 01/2006 r., 05/2007 .

w lgcznej kwocie 145,64 zl, w tym z tytulu:

skladek-73,64 zl, odsetek-72,00 zl.

Zgodnie z pkt II decyzji warunkiem umorzenia nalezno$ci byla splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie,
zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Powyzsza decyzja ZUS zostata wyslana na adres korespondencyjny wskazany przez ptatnika skladek we
wniosku i zostala doreczona M. G. w dniu 19 lutego 2016 r., odbiér zostal pokwitowany wlasnorecznym podpisem
ubezpieczonego. Decyzja ta nie zostala zaskarzona i uprawomocnila sie 20 marca 2017 r.

Do decyzji zostalo zalaczone pismo ZUS z dnia 16 lutego 2016 r., w ktérym organ rentowy poinformowatl
ubezpieczonego, ze zgodnie z art. 1 ust. 10 ww. ustawy warunkiem umorzenia naleznos$ci jest oplacenie wszystkich
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej
warunki umorzenia naleznoS$ci lub zawarcie w tym terminie umowy o rozlozeniu na raty lub odroczeniu terminu
platnosci tych naleznosci. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. poinformowal ponadto ubezpieczonego,
ze warunkiem umorzenia naleznoéci na podstawie przepisow ustawy abolicyjnej jest roéwniez uregulowanie
ewentualnych kosztéow egzekucyjnych naliczonych przez Dyrektora (...) Oddzialu ZUS w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Wskazano réwniez, iz niewywigzywanie sie z
powyzszych warunkdéw skutkowa¢ bedzie wydaniem decyzji odmawiajacej umorzenia nalezno$ci na podstawie ustawy
z dnia 9 listopada 2012 r. (decyzja ZUS z dnia 12 lutego 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przesylki k. 18 a.r.,
pismo ZUS z dnia 16 lutego 2016 r., k.21 a.r.).



W dniu 20 grudnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...), nr (...)
(...) w sprawie odmowy umorzenia naleznos$ci z tytulu skladek M. G. okre$lonych w decyzji z dnia 12 lutego 2016
r. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze M. G. nie splacil zadluzenia z tytulu naleznos$ci
niepodlegajacych umorzeniu, powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é¢ (decyzja ZUS z dnia 20 grudnia 2021 1., k. 25 a.r.).

W dniu 1 lutego 2022 r. M. G. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji inicjujac niniejsze postepowanie (odwolanie,
k.1-2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego,
ktorych autentyczno$é oraz tre$¢ nie budzily watpliwosSci Sadu i nie byly kwestionowane przez strony postepowania.
Brak bylo zatem podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic
wiarygodnos$ci. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny w sprawie w zasadzie nie byl sporny.
Okoliczno$é zadluzenia M. G. oraz okoliczno$é, ze nalezno$ci z tytulu skladek nie zostaly oplacone zgodnie z
harmonogramem splat, wysokos¢ skladek i odsetek nie byly przedmiotem sporu. M. G. nie kwestionowal takze
wyliczen organu rentowego i samego faktu nieoplacenia zgodnie z harmonogramem ukladu ratalnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 grudnia 2021 r., znak: (...),
nr (...) (...) podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551), na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012
r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.
8 (pkt 1), oraz innej osoby niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Na podstawie art. 1 ust. 8 ww. ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala tez kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

W mys$l art. 1 ust. 10 ww. ustawy - warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1 ustawy, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych oraz
na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana
jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych
od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, o ktérych mowa powyzej, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (art. 1 ust. 11 ustawy). W przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktoérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich
oplaceniu (art. 1 ust. 12 ustawy). W razie niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7,



111 12, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1
16 (art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy).

Przepisy ustawy abolicyjnej majg charakter szczego6lny, stanowia bowiem wylom w ogblnej zasadzie odpowiedzialnosci
przedsiebiorcow za oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Kreuja one instrument daleko idacego wsparcia
dla przedsiebiorcéow, pozwalajacy na odzyskanie plynno$ci finansowej poprzez pozbycie sie zadluzenia sktadkowego.
Przepisy tej ustawy sa bezwzglednie obowigzujace i wymagaja $cislej wykladni. Nie zawieraja tez norm, ktore
lagodzityby skutek niespelnienia warunkéw umorzenia skladek w postaci splacenia nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu na podstawie tej ustawy z uwagi na szczeg6lne okoliczno$ci zwigzane z sytuacja osobista lub majatkowa
platnika korzystajacego z prawa do umorzenia. Nie ma tez norm, ktére z wyjatkowych nawet powodéw pozwalalyby
na przedluzenie ustawowego 12 - miesiecznego terminu splaty nieumarzalnych zalegloéci.

Jak natomiast wynika bezspornie z okoliczno$ci sprawy, mimo ze ubezpieczony posiadal zawarty z Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych w dniu 28 lutego 2017 r. uklad ratalny dotyczacy splaty naleznoéci z tytulu skladek na
podstawie art. 29 ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to nie oplacil ich w terminie. Strony w umowie
z dnia 28 lutego 2017 r. ustalily harmonogram, ktéry okreslal date platnoSci pierwszej raty na dzien 3 marca 2017
r., a daty platnosci ostatniej raty na dzien 20 lutego 2018 r. W dniu 13 czerwca 2018 r. na podstawie § 9 Umowy nr
(...) zdnia 28 lutego 2017 r. strony zawarly aneks w zwiazku ze zmiang warunkow splaty zadluzenia objetego ostatnig
ratg. Z uwagi na zmiane warunkow splaty naleznosci z tytulu skladek, zostala ponownie ustalona wysoko$é oplaty
prolongacyjnej. Datg splaty ostatniej raty byl dzien 22 marca 2021 r. M. G. nie wywiazal sie z postanowienn umowy
ratalnej.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze M. G. zostal prawidlowo poinformowany pismem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 12 lutego 2016 r. doreczonym mu w dniu 19 lutego 2016 r., ze warunkiem umorzenia naleznosSci na
podstawie przepisow ustawy abolicyjnej jest rowniez uregulowanie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji okreSlajacej warunki umorzenia, naleznoéci z tytulu naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Zaskarzona decyzja spelnia wszystkie przeslanki okre§lone we wskazanych przepisach ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$§é. Nie ulega watpliwosci, ze M. G. nie wywiazal sie z postanowien umowy ratalnej, gdyz nie splacil
zobowigzan, zatem nie moze skorzystac z dobrodziejstwa umorzenia skladek podlegajacych umorzeniu.

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz powyzszych rozwazan zarzuty odwolania nie sa zasadne i w
zwigzku z tym nie uzasadniaja takze zawartych w nich wnioskéw.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoéci, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolanie,
o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.



