WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2023 r. w Warszawie
sprawy J. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rekompensate

na skutek odwolania J. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 grudnia 2021 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje J. M. (1) prawo do rekompensaty od daty zlozenia wniosku.

Sygn. akt: VII U 195/22

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2022 r. J. M. (1) zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 28 grudnia 2021 roku, znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do rekompensaty. Zarzucil organowi
rentowemu naruszenie Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. W uzasadnieniu swojego odwolania J. M. (1) wskazal, ze
ZUS odméwil mu prawa do rekompensaty, poniewaz nie uznal jego pracy w szczeg6lnych warunkach w latach 1977-
2008 z uwagi na réznice w nazewnictwie jego stanowisk pracy z nazewnictwem stanowisk pracy w rozporzadzeniach
resortowych. J. M. (1) podkredlil, ze pracowal przez 44 lata w poligrafii jako maszynista maszyn poligraficznych i
offsetowych, arkuszowych i zwojowych. Odwolujacy wskazal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca i nie zgadza sie z
nig. Majac powyzsze na wzgledzie odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do
rekompensaty za prace w szczeg6olnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (odwolanie z dnia 26 stycznia 2022
r. k.3-5 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnioést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477( e k.p.c,a
uzasadniajgc swe stanowisko wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 1 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2021 1., poz. 291) w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu
31 grudnia 1948 r., jezeli przed dniem 1 stycznia 2009 r. wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw art. 32 i 33 ustawy emerytalnej. Organ rentowy
nie uwzglednil do stazu pracy w szczegélnych warunkach na potrzeby ustalenia prawa do rekompensaty okreséw
zatrudnienia ww. od 24 paZdziernika 1977 r. do 23 kwietnia 1978 r., od 20 marca 1979 r. do 1 marca 1992 r. w (...)



Zakladach (...) ,(...),od 2 marca1992r.do 3 maja1994r.w (...) sp.z0.0.iod 4 maja 1994 r. do 31 grudnia 2008 r. w (...)
z uwagi na rozbiezno$ci pomiedzy podanymi na §wiadectwach pracy w szczegdlnych warunkach stanowiskami pracy
a wykazanymi w rozporzadzeniach resortowych. Wobec powyzszego organ rentowy wniost o oddalenie odwolania
(odpowiedz na odwolanie k. 6-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. M. (1), urodzit sie (...)

Od 1 sierpnia 1976 r. do dnia 30 pazdziernika 1976 r. byt zatrudniony w Zakladach (...) zaklad w P. na stanowisku
maszynisty typograficznego.

Od 18 pazdziernika 1976 r. do 18 sierpnia 1977 r. pracowal w wymiarze 2/3 etatu na stanowisku robotnika do pracy
lekkiej na Uniwersytecie (...).

W okresie od 24 pazdziernika 1977 r. do 1 marca 1992 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Zakladach (...) ,(...)” w W. przy ul. (...) na stanowisku maszynisty typograficznego. Prowadzil wéwczas maszyny
typograficzne, ktore byly przede wszystkim maszynami zwojowymi. W razie potrzeby zajmowat sie roéwniez obstuga
maszyn plaskich arkuszowych.

Od 2 marca 1992 r. do 3 maja 1994 r. byl zatrudniony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku maszynisty w drukarni
w (...) sp. z 0.0. w W.. Podczas pracy obslugiwal maszyny zwojowe rotacyjne. Odwolujacy pracowal na formach
odlewowych, ktory wykonane byly ze stopow olowiu i cyny. Bedgc maszynista typograficznym J. M. (1) rownolegle
byl maszynista rotacyjnym. Podczas pracy jako maszynista offsetowy odwolujacy byl réwnoczesnie operatorem form,
ktorych uzywal.

0Od 4 maja 1994 r. do 17 kwietna 2021 r. pracowal w spolce (...) na nastepujacych stanowiskach:
-Od 4 maja 1994 r. do 30 listopada 2001 r. na stanowisku I Maszynisty;

-0d 1 grudnia 2001 r. do 31 marca 2003 r. na stanowisku II Maszynisty;

-0d 1 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. na stanowisku I Maszynisty;

-0d 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. na stanowisku Starszego I Maszynisty (...);

-0d 1 stycznia 2006 r. do 31 maja 2008 r. na stanowisku Lidera I Maszynisty (...);

-Od 1 sierpnia 2008 r. do 17 kwietnia 2021 r. na stanowisku I Maszynisty - (...).

W (...) odwolujacy byl maszynista zwojowym rotacyjnym. W czasie zatrudnienia w tej drukarni odwolujacy sie
pracowal na maszynach zwojowych rotacyjnych. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace z dnia 21
pazdziernika 1976 r. k. 37 a.r., §wiadectwo pracy z 29 lutego 1992 r. k. 35 a.r., Swiadectwo pracy z 4 maja 1994 r. k.
37 a.r., $wiadectwo pracy z 28 czerwca 2001 . k. 69 a.r., §wiadectwo pracy z 17 kwietnia 2021 r. k. 13 a.r., Swiadectwo
pracy z dnia 29.03.2021 1. k. 19 a.r., zeznania odwolujacego k.45 a.s.).

Zwiazek lustracyjny spoldzielni pracy w dniu 17 wrze$nia 2002 r. wydal zaswiadczenie, ze J. M. (1) od 24 pazdziernika
1977 r. do 23 kwietnia 1978 r. oraz od 20 marca 1979 r. do 1 marca 1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w przemy$le poligraficznym przy drukowaniu i uszlachetnianiu drukéw wedle rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. - Dz. U. nr. 8 poz. 43 wg. Wykazu A, dzial XI poz. 4, na stanowisku- maszynista
maszyn typograficznych oraz operator maszyn typograficznych wymienionych w dziale XI poz. 4 pkt 1/2 oraz 11/12
wykazu stanowigcego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 1 Prezesa (...)(...) z dnia 21 pazdziernika 1983 r. w sprawie prac



wykonywanych w szczegdlnych warunkach w jednostkach organizacyjnych (...) (za§wiadczenie z dnia 17.09.2002 r.
k.15 a.r.).

Spélka (...) sp. z 0.0. w dniu 19 listopada 2002 r. wystawila J. M. (1) §wiadectwo wykonywania pracy w szczegbélnych
warunkach za okres dnia 2 marca 1992 r. do 3 maja 1994 r., zgodnie z ktérym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy drukowaniu i uszlachetnianiu druku na stanowisku maszynisty rotacyjnego w wymienionego
w wykazie A dziale XI poz. 4 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z
dnia 1lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortowych kultury
i sztuki ( $wiadectwo z dnia 29.03.2021r. k.17 a.r.)

Spolka (...) dnia 29 marca 2021 r, wystawila J. M. (1) $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
za okres zatrudnienia od 4 maja 1994 r. do 17 kwietnia 2021 r., zgodnie z ktorym stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace bezposredniej obstugi aparatéw reprodukeyjnych w drukarniach oraz produkeji i obrébki
drukarskiej from kopiowych i form drukowych zgodnie z wykazem A, dzialem XI, poz. 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. nr 8 poz. 43) na stanowisku maszynisty offsetowego (zaswiadczenie z
17.09.2002 1. k.19 a.r.).

W dniu 22 kwietnia 2021 r. odwolujacy zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture oraz o
rekompensate. Do wniosku odwolujacy sie zalaczyl Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych wystawione przez
poszczegoblne zaklady pracy (wniosek o emeryture z zalgcznikami k.1-19 a.r.).

Decyzja z dnia 14 maja 2021 r. przyznano odwolujacemu sie emeryture w wysoko$ci 8950,91 zt brutto od dnia 16
kwietnia 2021 r. tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury (decyzja z dniai4 maja 2021 r. k. 21 a.r.).

Decyzja z dnia 28 grudnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. M. (1) prawa do rekompensaty
wskazujace, ze odwolujacy sie nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach (Decyzja z dnia 28 grudnia 2021
r. k.33).

W toku niniejszego postepowania Sad postanowieniem z dnia 19 grudnia 2022 r. dopus$cit dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy celem ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego J.
M. (2) w: (...) Zakladach (...) ,(...)” w okresie od dnia 24 pazdziernika 1977 r. do 23 kwietnia 1978 r. oraz w okresie
od 20 marca 1979 r. do dnia 1 marca 1992 r.; (...) sp. z 0.0. w okresie od dnia 2 marca 1992 r. do dnia 3 maja
1994 r.; (...), w okresie od dnia 4 maja 1994 r. do 31 grudnia 2008 r. wykonywana byla w warunkach szczegélnych
lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uregulowanych w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.) oraz w innych
Rozporzadzeniach Rady Ministréow dotyczacych I Kategorii Zatrudnienia i zarzadzeniach wtasciwych ministrow,
ewentualnie w ustawie o emeryturach pomostowych (postanowienie z 19 grudnia 2022 r., k. 60 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy Z. C. w opinii z dnia 19 stycznia 2023 r. wskazal, ze odwolujacy
w spornym okresie czasu wykonywal swoje obowiazki na stanowiskach: operator maszyn typograficznych rotacyjnych,
operator maszyn typograficznych- zwojowych, maszynisty w drukarni, na powyzszych stanowiskach odwolujacy sie
przepracowatl 13 lat, 5 miesiecy i 11 dni. Na stanowisku I maszynisty offsetowego w okresie od 4 maja 1994 r. do 30
listopada 2001 r. przepracowal 7 lat, 6 miesiecy i 27 dni. Na stanowisku II Maszynisty offsetowego w okresie od 1
listopada 2001 r. do 31 marca 2003 r. przepracowat 1 rok i 5 miesiecy. Na stanowisku I Maszynisty Maszyn (...) w
okresie pracy od 1 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. przepracowal 1 rok i 9 miesiecy. Na stanowisku Starszego
I Maszynisty (...) w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. przepracowal 1 rok. Na stanowisku Lidera
I Maszynisty (...) w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 maja 2006 r. przepracowal 5 miesiecy. Na stanowisku I
Maszynisty (...) w okresie od 1 czerweca 2006 r. do 31 lipca 2008 r. przepracowatl 2 lata i 2 miesiace. Na stanowisku I
Maszynisty - (...) w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. przepracowal 5 miesiecy. Praca jakg Swiadczyl
J. M. (1) na wskazanych stanowiskach (Maszynisty offsetowego, maszynisty (...), Maszynisty (...), Maszynisty (...)) w
spornym okresie czasu pracy obejmowala obstuge maszyn takich jak: maszyny rotacyjne, maszyny zwojowe (rolowe,



maszyny offsetowe, inne maszyny drukujace, ktére odwolujgcy wykonywal w przemysle/zaktadach poligraficznych).
W ocenie bieglego praca jaka wykonywal odwolujacy w spornym okresie czasu na zajmowanych stanowiskach pracy
byla praca w warunkach szczegoélnych w oparciu o wymagania ujete w Wykazie A, Dziale XI (w poligrafii), poz. 4
(Drukowanie i uszlachetnianie drukéw) Rozporzadzenia Rady Ministrow. W ocenie biegltego calos¢ dokumentacji
zalaczonej do akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze odwolujacy w spornym okresie czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczegélnych/ o szczegolnym charakterze w oparciu o wymagania Rozporzadzenia Rady Ministrow w
sporym okresie czasu pracy w wymiarze minimum 15 lat (tj. 30 lat, 3 miesiecy i 10 dni) (opinia bieglego z zakresu
BHP- k.65-73 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania
ubezpieczonego. Dokumentom w pelni nalezalo da¢ wiare, tym bardziej ze strony sporu ich nie kwestionowaly.
Roéwniez zeznania ubezpieczonego zashugiwaly na danie im wiary. Tre$¢ zeznan ubezpieczonego jest spojna, takze z
dokumentami. W zwiagzku z tym Sad ocenil zeznania odwolujacego jako zaslugujace na wiare.

Sad opart sie réwniez na opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy — Z. C.. Opinia
sporzadzona przez bieglego sadowego zostala oceniona jako rzetelna, gdyz zostala wyczerpujaco i przekonujaco
uzasadniona. Zauwazy¢ nalezy, ze strony nie zglaszaly zastrzezen co do treSci opinii — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
ustosunkowujac sie do niej, wskazal jedynie, ze opinia bieglego uwzglednia wiele okoliczno$ci zatrudnienia
wnioskodawcy, jednak organ rentowy zwazywszy na obowigzujace przepisy w dalszym ciggu nie znajduje podstaw
do uznania pracy J. M. (1) w podanym okresie za prace w szczeg6élnych warunkach uzasadniajaca przyznanie przy
emeryturze rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze (pismo ZUS z
dnia 6 lutego 2023 r., k.85 a.s., pismo odwolujacego z dnia g lutego 2023 r. k.86 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego prezentowany wyzej material dowodowy byt wystarczajacy do poczynienia ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nie zachodzila konieczno$é jego uzupelienia. Sad miat na uwadze, ze strony
nie wnosily o uzupehienie postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. M. (1) podlegalo uwzglednieniu.

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, o ktora ubiegat sie J.
M. (1) zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z
2022 1., poz. 1340). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposob
jej obliczenia okre§laja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III ,Rekompensata”. Art. 23 stanowi, ze ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture, oraz ze przyznawana jest ona w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra
nabyla prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiggniecie okresu pracy
w szczegOlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przeslanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze
ona budzi¢ watpliwo$ci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa
do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie



wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W tych
okoliczno$ciach warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec
w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, kt6érzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych, obliczanej wedlug formuly
zdefiniowanego Swiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko $wiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogolnych nie wplywa w zaden sposéb na
uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017 r., III AUa 2047/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015 r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrze$nia 2017 r., III AUa 529/16).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi negatywna przeslanka przyznania J. M. (1) prawa do rekompensaty.
Ubezpieczony nie mial przyznanego prawa do weze$niejszej emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegélnych.
Decyzja z dnia 14 maja 2021 r. przyznano mu prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

W dalszej kolejnoéci, celem ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do rekompensaty nalezalo zbadaé
spelnienie przestanek pozytywnych, o ktorych byla mowa. Analiza cytowanych przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktére przed 1
stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty beda uwzglednione
tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu, J. M. (1) spehil przestanki pozytywne konieczne do tego, by uzyskaé prawo do rekompensaty z tytutu
pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury pomostowej i legitymuje sie okresem
15 lat pracy w warunkach szczegélnych, przypadajacym przed 1 stycznia 2009 r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie odwolaé na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, Ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
W przypadku ubezpieczonego, ktoremu ZUS nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresow
jego pracy z uwagi na niezgadzajgce sie nazewnictwo zajmowanych stanowisk z zarzadzeniem resortowym nalezalo
uwzgledni¢ okresy pracy w szczegblnych warunkach. Odnoszac sie do wskazanej okolicznoéci nalezy podniesé, ze
w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy szczego6lnych
warunkach — analogicznie w sprawie o prawo do rekompensaty - nalezy ustalié faktyczny rodzaj i zakres powierzonych
do wykonywania czynnosSci (obowiazkéw) pracowniczych i to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj
stanowiska, jaki w dokumentach podal pracodawca. Ponadto, cho¢ wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze powinno byé stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze lub w Swiadectwie pracy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00),
to dokumenty te podlegaja kazdorazowo weryfikacji. To zatem oznacza, ze nawet jesli pracodawca ww. dokument
pracownikowi wystawil, to i tak podlega on kontroli ZUS i Sadu i nie oznacza automatycznie, ze praca w danym okresie
byla wykonywana w warunkach szczegblnych. Z drugiej za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego wadliwoSci
nie przesadzaja o tym, ze praca nie byla wykonywana w warunkach szczegblnych. Kwestia ta kazdorazowo podlega
badaniu przy uwzglednieniu tego, jakie czynno$ci i rodzaj prac faktycznie wykonywal wnioskodawca i co wazne, wrazie



wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu
rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate),
dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodow przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego.

Organ rentowy wskazal, ze nie uznal on okresé6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach odwolujacego od 24
pazdziernika 1977 r. do 23 kwietnia 1978 r. oraz od 20 marca 1979 r. do 1 marca 1992 r, od 2 marca 1992 r. do 3 maja
1994 1. i od 4 maja 1994 r, do 31 grudnia 2008 r., poniewaz okreslenia stanowisk pracy w szczegélnych warunkach
wskazane w zaswiadczeniach od pracodawcow nie sg zgodne $ciéle z zarzgdzeniem resortowym.

W toku postepowania sagdowego ustalono, ze praca jaka wykonywal w spornym okresie czasu odwolujacy sie byla
praca w szczegblnych warunkach. Okoliczno$¢, ze nazwy stanowisk wskazane przez pracodawcoéw w wydanych
zaSwiadczeniach odbiegaja od tych wskazanych w zarzadzeniu resortowym nie moze przy$wiadczaé o charakterze
pracy jaka wykonywal dowolujacy. Jak wynika z zebranej dokumentacji, zeznan odwolujacego oraz opinii biegltego
odwolujacy w spornym okresie czasu wykonywal prace w szczegolnych warunkach, ktéra polegala m.in. na obstudze
maszyn na prowadzeniu maszyn typograficznych, przede wszystkim zwojowych, obstudze dzialu maszyn plaskich
arkuszowych, obsludze maszyn zwojowych i rotacyjnych. Wobec czego praca jaka wykonywal dowolujacy sie jest praca
wskazang w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
w Wykazanie A dzial XI (w przemysle poligraficznym).

Biorac zatem pod uwage prace realizowane przez J. M. (1) na stanowisku maszynisty poligrafa, Sad ocenil, ze
ubezpieczony spelnil warunek konieczny do tego, aby sporny okres czasu zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Zatrudnienie w warunkach szczegblnych trwalo 30 lat 3 miesigce i 10 dni, a zatem okres tego
zatrudnienia byl na tyle dlugi, by przyja¢, ze J. M. (1) legitymuje sie w sumie okresem pracy w warunkach szczego6lnych
ponad 15 lat, a wiec wiecej niz minimalny proég, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tych okolicznosciach nalezalo stwierdzié, ze ubezpieczony spelnia przestanki
do uzyskania prawa do rekompensaty od daty zlozenia wniosku. W konsekwencji odwolanie podlegalo uwzglednieniu

poprzez zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



