Sygn. akt VII U 248/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego 2023r. w Warszawie
sprawy I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rekompensate z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych

na skutek odwolania I. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 grudnia 2021 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje I. M. prawo do emerytury wraz z rekompensata z tytulu
pracy w warunkach szczegdlnych;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz I. M. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

I. M. w dniu 20 stycznia 2022r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 21 grudnia 2021r., znak: (...), odmawiajacej przyznania emerytury z rekompensata. Zarzucila bledne
ustalenie stanu faktycznego, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze nie
udokumentowala 15 lat pracy w szczeg6lnym charakterze i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnym charakterze wykonywanej w okresach od 2 stycznia 1992r. do
31 grudnia 1998r. oraz od 1 marca 2000r. do 31 lipca 2003r., o ktérej mowa w art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu odwolania I. M. wskazala, ze w ocenie organu rentowego praca na stanowiskach sekretarza redakcji
oraz glownego sekretarza redakcji nie jest praca w szczegblnym charakterze, gdyz nie jest praca dziennikarza
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem jak wynika z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe, dziennikarz jest osoba zajmujaca sie redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowaniem materialow prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo zajmujaca sie taka dzialalnoécia
na rzecz i z upowaznienia redakcji. Ubezpieczona wskazala, ze pracujac zar6wno na stanowisku sekretarza redakcji,
jak i gléwnego sekretarza redakcji wykonywatla prace dziennikarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jej
zadania i obowiazki zwiazane byly z redagowaniem, tworzeniem i przygotowywaniem materialow prasowych
oraz sprawdzaniem, redagowaniem i korekta tekstéw otrzymanych od innych dziennikarzy, a takze polegaly na
przygotowaniu calego numeru pisma do druku. Po zatwierdzeniu tekstéw przez redaktora naczelnego ubezpieczona



przesylala je do dzialu produkcji, a po przygotowaniu technicznym wraz z dyrektorem artystycznym dokonywala
ostatecznej akceptacji calego wydania do druku.

W dalszej czeéci odwolania ubezpieczona wskazala, ze definicje redaktora zawiera art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
prasowe, zgodnie z ktérym redaktorem jest dziennikarz decydujacy lub wspoldecydujacy o publikacji materialow
prasowych, natomiast z definicji redakcji okre$lonej w art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo prasowe, wynika, iz jest to
jednostka organizujgca proces przygotowania (zbierania, oceniania i opracowania) materialow do publikacji w prasie.
Zdaniem ubezpieczonej, z wykladni ww. przepiséw wynika, ze osoby zatrudnione w redakcji s dziennikarzami, o ile
przygotowuja materialy do publikacji w prasie (odwolanie z dnia 19 stycznia 2022r., k. 3-8 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko
wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 291) w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., jezeli przed dniem 1 stycznia 2009r. wykonywal przez co najmniej 15 lat
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej.
Ponadto organ rentowy wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Powyzsze okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach (...) lub w $wiadectwie pracy (§ ust.
2 rozporzadzenia). W przedmiotowej sprawie na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznal za
udowodniony staz pracy w szczegélnych warunkach (praca dziennikarska) w wymiarze 6 lat, 11 miesiecy i 10
dni. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, na potrzeby ustalenia prawa do
rekompensaty, okreséw zatrudnienia od 2 stycznia 1992r. do 30 czerwca 1996r. w (...) sp. z 0.0. i od 1 lipca 1996r.
do 31 grudnia 1998r. w (...) sp. z 0.0., poniewaz ubezpieczona zatrudniona byla jednocze$nie na dwoch stanowiskach
— redaktora i sekretarza redakcji. Ponadto nie zostal uwzgledniony okres pracy w (...) (...) od 1 marca 2000r. do 31
lipca 2003r., gdyz I. M. pracowala w charakterze glébwnego sekretarza redakcji. Powyzsze oznacza, ze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy nie wykonywala pracy dziennikarza, czyli osoby zajmujacej sie redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowywaniem materialéw prasowych (art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe (Dz. U.
7 2018r., poz. 1914) (odpowiedz na odwolanie z dnia 2 marca 2022r., k. 17 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. M., ur. w dniu (...), w okresie od 2 stycznia 1992r. do 30 czerwca 1996r. zatrudniona byta w (...) sp. z 0.0. w pelnym
wymiarze czasu. Z ww. pracodawcg zawarla trzy umowy o prace: w dniu 1 stycznia 1992r. na czas nieokre$lony na
stanowisku redaktora, w dniu 1 stycznia 1993r. na czas nieokreSlony takze na stanowisku redaktora oraz w dniu 8
czerwca 1995r. na czas nieokreslony, w ktorej powierzono jej stanowisko sekretarza redakcji — redaktora (umowy o
prace: z dnia 1 stycznia 1992r., z dnia 1 stycznia 1993r. oraz z dnia 8 czerwca 1995r. — akta osobowe; §wiadectwo pracy
z dnia 30 czerwca 1996r., k. 7 a.s.; §wiadectwo pracy z dnia 3 stycznia 1994r. - k. 2 cze$¢ A akt osobowych oraz k.
88-90 a.s.).

W okresie od 1 lipca 1996r. do 31 grudnia 1998r. ubezpieczona byta zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w pelnym wymiarze
czasu pracy ($wiadectwo pracy z dnia 8 czerwca 2021r., k. 30 akt ZUS). W umowie o prace zawartej w dniu 24
czerwcea 1996r. na czas nieokreSlony, ustalono, ze I. M. bedzie zatrudniona od 1 lipca 1996r. na stanowisku sekretarza
redakcji (...) (umowa o prace z dnia 25 czerwca 1996r., k. 83 a.s.). Natomiast z dniem 1 marca 1997r. nastapila
zmiana warunkéw pracy i placy ubezpieczonej. Od ww. daty powierzono jej stanowisko redaktora miesiecznika (...) i
sekretarza redakcji wydan polskich pism (...) (zmiana warunkéw pracy i placy z dnia 21 lutego 1997r., k. 79 a.s.). Do
obowiazkéw ubezpieczonej w zakresie miesiecznika (...) nalezato:



 wspolksztaltowanie profilu pisma: dokonywanie wyboru materialéw niemieckich z biezacych wydan (...) oraz
innych pism wydawnictwa w O.; zglaszanie propozycji tematow polskich;

» redagowanie wkladki instruktazowej miesiecznika: opiséw wykonania, stron standardowych, tekstow
zapasowych, stowniczkéw oznaczen z arkusza wykrojow i slowniczka termindw tekstylnych; nanoszenie korekty
niemieckiej na podstawie R.;

« czuwanie nad produkcja wkladki instruktazowej: przygotowanie materialbw do montazu komputerowego —
tekstow po korekceie, rysunkdéw schematycznych i tabel; polskich materialéw informacyjnych dotyczacych planu
wydawniczego i prenumeraty;

» bezposrednia wspolpraca z Wydawnictwem (...) w zakresie prac redakcyjnych, w szczego6lnosci dostarczania
materialow do thumaczen i produkcji, rejestracja tych materialow;

+ odpowiedzi na listy czytelniczek, takze na lamach miesiecznika (...).
Z kolei w zakresie innych pism wydawniczych A. (...), do obowiazkéw ubezpieczonej nalezaly:
« redakcja merytoryczna wkladek instruktazowych;
« nanoszenie korekty niemieckiej na podstawie R.;
« rejestracja materialow nadsylanych do thumaczen, stron tytulowych, korekty, reklamy itp.;
+ przygotowanie opracowanych komputerowo materialéw do wysylki.

W zakresie ogoélnych prac redakcyjnych ubezpieczona zajmowala sie prowadzeniem rejestru korespondencji
redakcyjnej, formutowaniem wnioskéw dotyczacych wyceny, prowadzeniem ksiegowosci wewnatrzredakeyjnej
oraz opracowaniem planéw urlopowych i planéw zastepstw. Nadto w czasie nieobecno$ci redaktora naczelnego
przejmowala jego obowiazki (zakres obowigzkoéw redaktora miesiecznika (...) — sekretarza redakcji wydawnictw
poswieconych modzie i rob6tkom recznym z dnia 25 lutego 1997r., k. 80 a.s.).

I. M., pracujac w ww. spolkach, wykonywala obowiazki dziennikarza i redaktora. Ubezpieczona zajmowala sie
pisaniem wlasnych tekstow, redagowaniem tekstow, ktore przygotowali redaktorzy, a ponadto czuwaniem nad praca
redakcji. Do niej nalezalo zebranie tekstow, czesto ich napisanie badz zredagowanie, teksty bowiem, majace charakter
fachowy, pochodzace z niemieckiego wydania (...), byly przekazywane do thumacza w celu dokonania ttumaczenia na
jezyk polski i wracaly po thumaczeniu w wersji wymagajacej dostosowania do polskich realiow. Tym zajmowala sie I.
M.. Ona decydowala, jakie zmiany nalezy w tekécie nanie$é i wielokrotnie sama to robila. Akceptowala réwniez to, co
ostatecznie mialo znaleZ¢ sie w wydaniu. W szpiglu nanosila poprawki. JeZdzila rowniez do fotosktadu, gdzie teksty
byly lamane i na$wietlane. W okresie nieobecnosci redaktor naczelnej E. S., w zastepstwie za nia, uczestniczyta w
posiedzeniach zarzadu. Brala takze udzial w zebraniach dotyczacych promocji pism, ustalania planéw produkcyjnych,
decydowala o publikacjach (zeznania $wiadka E. S., k. 57 verte a.s.; zeznania $wiadka A. Z., k. 57-58 a.s.; zeznania I.
M., k. 59-60 a.s.).

W okresie od 7 czerwca 1999r. do 29 lutego 2004r. I. M. zatrudniona byta w (...) (...)+(...) Polska z 0.0. & Co Spoélka
Komandytowa w W. w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie umowy o prace z dnia 7 czerwca 1999r., a potem
umowy o prace z dnia 7 wrze$nia 1999r. powierzono jej prace na stanowisku redaktora w redakcji miesiecznika
(...). Nastepnie, poczawszy od 1 marca 2000r. pracodawca powierzyt ubezpieczonej stanowisko gléwnego sekretarza
redakcji w redakeji miesiecznika (...). Z kolei od dnia 1 lipca 2000r. strony stosunku pracy na mocy porozumienia
stron ustalily, ze I. M. bedzie zajmowala stanowisko gléwnego sekretarza redakcji w redakcji czasopism (...)i (...).
Nastepnie od dnia 1 sierpnia 2003r. I. M. zajmowala stanowisko redaktora w redakcji miesiecznika (...) (umowy o
prace z dnia 7 czerwca 1999r. i 7 wrze$nia 1999r., pismo z dnia 1 marca 2000r., pismo z dnia 1 lipca 2000r., pismo
z dnia 1 sierpnia 2003r. — k. 1 czeé¢ B akt osobowych). Ubezpieczona jako redaktor czasopisma miala przydzielone



konkretne zadania polegajace na zbieraniu informacji, dbalo$ci o zbudowanie okre$lonego tematu i przygotowaniu
materialow (tekst, zdjecia), ktore przekazywala sekretarzowi. Kiedy za$ zostala glownym sekretarzem redakcji, to poza
praca redaktora, ktéra nadal wykonywala, zajmowala sie koordynacja produkcji czasopisma (...), wspohtworzyla tresé
tego pisma, pilnowala termin6w w redakcji. Decydowala wraz z redaktor naczelng o zawartoéci pisma, o jego objetosci,
o tym, co sie w nim znajdzie. Ponadto teksty przygotowywane przez redaktoréw musiala zredagowac i dostosowaé do
makiety, jak rowniez nanosila poprawki. Zdarzalo sie takze, ze tworzyta artykuty do zdjeé, jak rowniez przygotowywalta
tresci do artykulow sponsorowanych. Ponadto odpowiadala za wspolprace z dzialem graficznym, weryfikowala jako$é
zdje¢, a takze — podobnie jak redaktorzy — wspolpracowala z drukarniami. Ona zatwierdzala material do druku
jako ostateczny. Nie zajmowala sie wykonywaniem prac o charakterze administracyjnym. W wydawnictwie dla paru
wydawanych tytulow byla sekretarka i asystentka szefa pionu (zeznania Swiadka J. Z., k. 58-59 a.s.; zeznania $wiadka
E. H, k. 59 a.s., zeznania I. M., k. 59 verte - 60 a.s.).

W dniu 30 marca 2021r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture wraz z rekompensata
(wniosek, k. 1-8 akt ZUS). W dniu 19 kwietnia 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal
decyzje znak: (...), przyznajac ubezpieczonej prawo do emerytury z FUS i okresowej emerytury kapitalowej (decyzja
ZUS z 19 kwietnia 2021r., k. 13 akt ZUS). Tego samego dnia organ rentowy wydal réwniez decyzje znak: (...), w
ktérej omowit I. M. prawa do rekompensaty. Zaklad przyjal za udowodniony okres pracy w szczegolnym charakterze
— pracy dziennikarskiej od 1 marca 1991r. do 31 grudnia 1991r. w (...) sp. z 0.0. Nie uwzglednil natomiast okreséw
od 2 stycznia 1992r. do 30 czerwca 1996r. w (...) sp. z 0.0. oraz od 1 lipca 1996r. do 31 grudnia 1998r. w (...) sp. z
0.0., poniewaz oprocz pracy na stanowisku redaktora ubezpieczona wykonywata rowniez prace sekretarza redakcji.
Organ rentowy wskazal, ze nie mozna uznac, ze praca w szczegbélnym charakterze wykonywana byla stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, poniewaz ubezpieczona pracowala jednocze$nie na dwoch stanowiskach, z ktorych tylko jedno
wskazane zostalo jako praca dziennikarska. W dokumentach nie podano tez konkretnych okres6w wykonywania pracy
na tych stanowiskach. Ponadto brak jest wymiaru czasu pracy w okresie zatrudnienia od 1 lipca 1996r. do 31 grudnia
1998r. (decyzja ZUS z dnia 19 kwietnia 2021r., k. 18 akt ZUS).

W dniu 7lipca 2021r. ubezpieczona ponownie zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o naliczenie rekompensaty (wniosek z dnia 7 lipca 2021r., k. 27 akt ZUS). W dniu 5 listopada 2021r., organ rentowy
wydal decyzje znak: (...), odmawiajaca przyznania rekompensaty, w ktdorej wskazal, ze ubezpieczona nie spelnia
warunku dotyczacego stazu pracy w szczeg6lnym charakterze, gdyz na dzien 1 stycznia 2009r. udowodnila jedynie
okres takiej pracy wynoszacy 2 lata, 1 miesiac i 16 dni. Do okresu tego organ rentowy uwzglednil zatrudnienie od
1 marca 1991r. do 31 grudnia 1991r., od 7 czerwca 1999r. do 29 lutego 2000r., od 1 sierpnia 2003r. do 29 lutego
2004r., po wylaczeniu okreso6w niesktadkowych przypadajacych w okresach: od 19 stycznia 2004r. do 23 stycznia
2004r. oraz od 2 czerwca 2003r. do 4 czerwca 2003r. Do okresu pracy wykonywanej w szczegélnym charakterze nie
uwzgledniono natomiast zatrudnienia od 2 stycznia 1992r. do 30 czerwca 1996r. w (...) Sp. z 0.0. oraz od 1 lipca 1996r.
do 31 grudnia 1998r. w (...) sp. z 0.0., poniewaz oprocz pracy na stanowisku redaktor ubezpieczona wykonywala prace
sekretarza redakeji. Organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, zeby praca w szczegblnym
charakterze wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczona w tych okresach pracowata
jednocze$nie na dwbch stanowiskach, z ktérych tylko jedno wskazane zostalo jako praca dziennikarska. Ponadto nie
zostal uwzgledniony okres od 1 marca 2000r. do 31 lipca 2003r. w G+ (...), poniewaz ubezpieczona nie wykonywala
pracy dziennikarza. Zajmowata wowczas stanowisko gtownego sekretarza redakcji. Organ rentowy nie uwzglednit
réwniez okresu od 1 marca 2004r. do 31 grudnia 2008r., gdyz nie zostal odpowiednio udokumentowany — brak
$wiadectwa pracy wydanego przez pracodawce, badz nastepce prawnego (decyzja ZUS z dnia 5 listopada 2021r., k.
47 akt ZUS).

Po dostarczeniu przez I. M. nowych dowodoéw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 21 grudnia
2021r. wydat kolejna decyzje, znak: (...), w ktorej ponownie odméwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty. Organ
rentowy uznal prace w szczegélnych warunkach od 1 marca 1991r. do 31 grudnia 1991r., od 7 czerwca 1999r. do 29
lutego 2000r., od 1 sierpnia 2003r. do 29 lutego 2004r., a takze od 1 marca 2004r. do 31 grudnia 2008r., wskazujac,
ze po wylaczeniu okreséw nieskladkowych, laczny udowodniony okres pracy wynosi 6 lat, 11 miesiecy i 10 dni. Zaklad



nadal nie uznal natomiast okreséw od 2 stycznia 1992r. do 30 czerwca 1996r., od 1 lipca 1996r. do 31 grudnia 1998r.
oraz od 1 marca 2000r. do 31 lipca 2003r., podajac taka samg argumentacje, jaka zostala zaprezentowana w decyzji
z dnia 5 listopada 2021r. (decyzja ZUS z dnia 21 grudnia 2021r., k. 62 akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie
byla przez strony kwestionowana. Ponadto za podstawe ustalen faktycznych zostaly przyjete zeznania swiadkow i
ubezpieczonej. Swiadkowie E. S., A. Z., J. Z. i E. H. pracowali wraz z ubezpieczong u tych samych pracodawcow,
wobec czego znali specyfike wykonywanej przez nig pracy, tak na stanowisku redaktora, jak i sekretarza redakcji oraz
gtownego sekretarza redakcji. Poza tym tre$¢ zeznan Swiadkow, a takze ubezpieczonej, ktoéra wskazata na to samo, co
zeznali §wiadkowie, jest spojna z dokumentami. W zwigzku z tym zaré6wno zeznania Swiadkdéw, jak i zeznania I. M.
Sad ocenit jako zaslugujace na wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, o ktora ubiegala sie
I. M. zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z
2023r., poz. 164). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Z kolei warunki jej przyznawania oraz spos6b
jej obliczenia okreS$laja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III ,Rekompensata”. Art. 23 stanowi, ze ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz ze przyznawana jest ona w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktora
nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiaggniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przestanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze
ona budzi¢ watpliwoSci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa
do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie
wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W tych
okoliczno$ciach warunek sformutlowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec¢
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, kt6érzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych, obliczanej wedlug formuly
zdefiniowanego Swiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko $wiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogblnych nie wplywa w zaden sposob
na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017r., III AUa 2047/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrze$nia 2017r., III AUa 529/16).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi negatywna przeslanka przyznania I. M. prawa do rekompensaty. Ubezpieczona
nie miala przyznanego prawa do wczedniejszej emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegélnych lub w



szczegbdlnym charakterze, a takze nie spelnia warunkéw do uzyskania takiego $§wiadczenia, choéby dlatego ze jej ogolny
staz pracy na dzien 1 stycznia 1999r. jest zbyt krotki. Wprawdzie decyzja z dnia 19 kwietnia 2021r. przyznano jej prawo
do emerytury w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego, jednak to $wiadczenie, zgodnie z tym co
zostalo wezeéniej wskazane, nie niweczy prawa ubezpieczonej do ubiegania sie o rekompensate.

W dalszej kolejnosci, celem ustalenia, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do rekompensaty, Sad badal spelnienie
przez ubezpieczong przeslanek pozytywnych, o ktérych byla mowa. Analiza cytowanych przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby, ktére przed 1 stycznia
2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na
potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty, beda
uwzglednione tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej rozporzadzeniem w
sprawie wieku emerytalnego, do ktorego nalezy sie odwola¢ na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Jedli chodzi natomiast o rodzaj prac uzasadniajacych przyznanie prawa do rekompensaty, to nalezy odwola¢ sie do
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Art. 32 ust 3 tej ustawy wskazuje, ze dla celow ustalenia uprawnien,
o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym charakterze uwaza sie:

1) pracownikéw organow kontroli panstwowej;
2) pracownikow organéw administracji celnej;
3) pracownikéw wykonujacych dzialalno$é tworcza lub artystyczna;

4) dziennikarzy zatrudnionych w redakcjach dziennikoéw, czasopism, w radiu, telewizji oraz w organach prasowych,
informacyjnych, publicystycznych albo fotograficznych, objetych ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy;

5) nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska
wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela;

6) zolierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stluzby Ochrony Panstwa,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Wieziennej i Panstwowej Strazy Pozarnej;

7) pracownikéw jednostek ochrony przeciwpozarowej, o ktorych mowa w art. 15 pkt 1a-5 i 8 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 869 i 2490).

W przedmiotowej sprawie, biorgc pod uwage sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonej, istotny jest punkt 4 ww.
przepisu, w ktéorym mowa jest o pracy dziennikarzy, przy czym co nalezy podkresli¢, we wskazanym przepisie
ustawodawca nie zdefiniowal pracy dziennikarza. Nalezy siegna¢ zatem do definicji, jaka zawiera art. 7 ustawy z dnia
26 stycznia 1994r. Prawo prasowe (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1914). W punkcie 5 art. 7 ww. ustawy wskazano, ze
dziennikarzem jest osoba zajmujaca sie redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materialéw prasowych,
pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo zajmujaca sie taka dzialalno$cia na rzecz i z upowaznienia redakcji.
Natomiast materialem prasowym, zgodnie z art. 7 pkt 4 tej samej ustawy, jest kazdy opublikowany lub przekazany
do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub
innym, niezaleznie od §rodkow przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa. W analizowanej sprawie nalezy



jeszcze zwr6ci¢é uwage na definicje z art. 7 pkt 6 ustawy Prawo prasowe, w ktérym wskazano, ze redaktorem jest
dziennikarz decydujacy lub wspoldecydujacy o publikacji materialow prasowych. Jest to osoba, ktéra ma rzeczywisty
wplyw na zawarto$¢ merytoryczng dziennika lub czasopisma. Termin ,,wspoldecydujacy” rodzi pytanie o granice
odpowiedzialnoéci za opublikowane tre$ci materialdow prasowych. W kazdym razie na potrzeby rozpatrywanego
przypadku istotne jest, ze kazdy redaktor jest dziennikarzem, ale nie kazdy dziennikarz jest redaktorem.

I. M. w okresach, ktore ZUS uznal za okresy pracy w szczeg6lnym charakterze zajmowata, potwierdzone dokumentami,
stanowisko redaktora. Zwraca uwage, ze z akt osobowych dotyczacych jej pracy w (...) sp. z 0.0. wynika, Ze na takim
wlasnie stanowisku ubezpieczona pracowala réwniez w okresie od 1 stycznia 1992r. do 31 grudnia 1993r. Co prawda
Swiadectwo pracy wystawione w dniu 30 czerwca 1996r. wskazuje, ze w calym okresie pracy u ww. pracodawcy byta
sekretarzem redakcji — redaktorem, niemniej jednak trzy umowy o prace, ktore znajdujg sie w aktach osobowych
(z 1 stycznia 1992r., z 1 stycznia 1993r. oraz z 8 czerwca 1995r.), a przede wszystkim Swiadectwo pracy z dnia 3
stycznia 1994r. potwierdzaja, ze w latach 1992 — 1993 1. M. pracowala jako redaktor. Z tego wynika, ze bez wzgledu
na argumentacje, ktora zostanie przedstawiona w dalszej cze$ci, okres pracy ubezpieczonej od 1 stycznia 1992r. do 31
grudnia 1993r., a wiec dodatkowo 2 lata, powinien by¢ uwzgledniony jako okres pracy w szczegdlnym charakterze.
Analizujac natomiast te okresy zatrudnienia, ktére ZUS pominal, kiedy I. M. byla sekretarzem redakcji — redaktorem
czy glownym sekretarzem redakeji (chodzi o okresy od 1 stycznia 1994r. do 30 czerwca 1996r., od 1 lipca 1996r.
do 31 grudnia 1998r. oraz od 1 marca 2000r. do 31 lipca 2003r.), Sad mial na wzgledzie, ze ubezpieczona wciaz
wykonywala prace dziennikarza. Jej stanowisko zostalo woéwczas inaczej nazwane, ale nie o nazwe stanowiska chodzi,
lecz o zakres zadan, jakie realizowala. Jej zadaniem, bez wzgledu na to, czy pracowala w (...) sp. z 0.0., w (...) sp. z
0.0. czy w (...) (...)+(...) Polska z 0.0. & Co Spdtka Komandytowa w W. bylo redagowanie, tworzenie i przygotowanie
materialow prasowych oraz sprawdzanie, redagowanie i korekta tekstow otrzymanych od innych dziennikarzy, a
takze przygotowanie calego numeru pisma do druku. Ponadto po zatwierdzeniu tekstéw przez redaktora naczelnego
ubezpieczona przekazywala je do dzialu produkcji, a po przygotowaniu technicznym wraz z dyrektorem artystycznym
i redaktorem naczelnym dokonywala ostatecznej akceptacji calego wydania do druku. Praca ubezpieczonej byta wiec
praca dziennikarza, ale takze redaktora. Ubezpieczona nie tylko przygotowywala i redagowala materialy prasowe,
ale tez wspoldecydowala o ich publikacji wraz z redaktor naczelna. Nie ma przy tym znaczenia, ze zajmowata
stanowisko nazwane sekretarz redakcji czy gléwny sekretarz redakeji. Tego rodzaju stanowiska nie wymienia ustawa
Prawo prasowe i go nie definiuje. Zdaniem Sadu, bioragc pod uwage przetoczone definicje redaktora i dziennikarza,
sekretarz redakcji to po prostu redaktor, a wiec osoba, ktéra wykonujac prace dziennikarska wspdldecyduje tez o
publikacji materialéw prasowych, a wiec kazdego tekstu albo obrazu o charakterze informacyjnym, publicystycznym,
dokumentalnym lub innym, niezaleznie od Srodkéw przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa. I. M.
ten rodzaj pracy wykonywala i nie ma znaczenia, ze zastepowala redaktor naczelna w okresach jej nieobecnosci w
pracy. Po pierwsze, byly to sytuacje sporadyczne, bo jak wskazywali §wiadkowie zdarzaly sie w razie, kiedy redaktor
naczelna z powodow usprawiedliwionych nie byla obecna w pracy. Po drugie, zastepstwo za redaktor naczelng
wigzalo sie wciaz z decydowaniem o publikacji materialow prasowych, a wiec praca redaktora, ktory zarazem jest
dziennikarzem, bo to wynika z brzmienia art. 7 pkt 5 ustawy Prawo prasowe. Je§li chodzi natomiast o prace o
charakterze administracyjnym, czy sekretarskie, to jak zeznali §wiadkowie: E. S., E. Z., J. Z., E. H., ubezpieczona
takich nie realizowala. Do obshugi kilku tytulow w wydawnictwach, w ktorych pracowaly wskazane osoby i I. M., byla
zatrudniona sekretarka. Ubezpieczona ze wzgledu na wielo§¢ obowiazkow zwigzanych z wydawaniem czasopism, co
Swiadkowie akcentowali, pracami o takim charakterze sie nie zajmowala. Prace dziennikarza i redaktora wykonywala
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tym samym okresy, ktérych ZUS nie uwzglednil nalezalo potraktowac jako
okresy pracy w szczegdlnym charakterze. To z kolei oznacza, ze do okresu pracy w szczeg6lnym charakterze, ktéry ZUS
uwzglednil, w lgcznym wymiarze 6 lat, 11 miesiecy i 10 dni, nalezato doliczy¢ jeszcze okresy: od 1 stycznia 1992r. do 30
czerwca 1996r. (4 latai 6 miesiecy), od 1lipca 1996r. do 31 grudnia 1998r. (2lata i 6 miesiecy) oraz od 1 marca 2000r. do
31lipca 2003r. (3 latai 5 miesiecy) po odliczeniu przypadajacych w tym czasie okres6w nieskladkowych (od 28 stycznia
1997r. do 4 lutego 1997r., 0d 2 lipca 2001r. do 4 lipca 2001r., od 2 czerwea 2003r. do 4 czerwea 2003r.). Po zsumowaniu
okres pracy w szczegblnym charakterze jest dluzszy niz wymagane 15 lat, a wiec ubezpieczona spehia przestanki do



uzyskania prawa do rekompensaty. W konsekwencji odwolanie podlegalo uwzglednieniu poprzez zmiane zaskarzonej

decyzji, co Sad uczynil na podstawie art. 477( Weo k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c., stosujac w tym wzgledzie zasade
finansowej odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, ustanowiong w art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o dyspozycje § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1800).



