Sygn. akt VII U 402/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2023r. w Warszawie
sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 lutego 2022 roku, nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze P. S. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza:

podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 22 czerwca 2017 roku do 26 kwietnia 2020 roku
oraz od 26 kwietnia 2021r. do 31 sierpnia 2021r.;

nie podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 13 czerwca 2017 roku do 21 czerwca 2017 roku
iod 1 wrzeénia 2021 roku;

oddala odwotlanie w pozostalym zakresie;

zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz P. S. kwote 90 zl (dziewieédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

P. S., reprezentowana przez radce prawnego, w dniu 23 marca 2022r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 21 lutego 2022r., nr (...), stwierdzajacej, ze nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 13 czerwca 2017r. do 21 czerwca 2017r., od 26 kwietnia
2021r. do 30 sierpnia 2021r. i od 1 wrzeénia 2021r. Wniosla o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 26 kwietnia 2021r. do 30 sierpnia 2021r. i od 1 wrze$nia
2021r. do nadal.

W uzasadnieniu odwolania P. S. wskazala, ze prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytutlu
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W dniu (...) urodzila dziecko i od 27 kwietnia 2020r. do
25 kwietnia 2021r. przebywala na zasitku macierzynskim. Po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego,



jako osoba ubezpieczona prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, nadal kontynuowala oplacanie sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. W okresie wyplacania zasitku
macierzynskiego ZUS nie pouczyl jej o tym, jakie kroki powinna podjaé w zakresie wyrejestrowania i zarejestrowania
do ubezpieczen. Dopiero pismem z dnia 26 sierpnia 2021r. Zaklad poinformowal jak powinna postapi¢ w zwiazku
z pobieraniem zasitku macierzynskiego. W wyniku tego pisma w dniu 31 sierpnia 2021r. zlozyla stosowny ZUS
ZUA. Organ rentowy nie rozpatrywal wnioskdéw przez nia skladanych, uznajac je za bezprzedmiotowe z racji braku
stosownych dokumentow.

W dalszej czeéci uzasadnienia ubezpieczona, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, argumentowala, ze to
na ZUS spoczywa obowiazek skierowania do osoby ubezpieczonej stosownych pouczen o tym, ze wygasto dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w zwigzku ze zbiegiem prawa do ubezpieczen i pobieraniem zasitku macierzynskiego.
W jej przypadku organ rentowy takiego obowigzku nie dochowat i poinformowal o powyzszym po fakcie - pod
koniec sierpnia 2021r. W tej sytuacji zasadne jest uznanie, ze ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie 26 kwietnia 2021r. do 30 sierpnia 2021r. Jesli chodzi za$ o skladke za wrzesien 2021r., ktéra
wedlug ZUS wplynela po terminie, to powolujac sie na art. 60 § 1 ordynacji podatkowej, ubezpieczona wskazala,
ze datg zaplaty zobowigzan wobec ZUS jest data obcigzenia rachunku bankowego platnika, nie za$ data wplywu/
ksiegowania w ZUS, dlatego nie sposob uznac, ze nastgpilo opdznienie w platnoSci. Poza tym skladki za dalsze miesigce
zostaly wplacone w odpowiedniej wysokoSci, bowiem ubezpieczona w dniu (...) urodzila kolejne dziecko i odprowadza
wylacznie skladke zdrowotna za okres zasitku macierzynskiego (odwolanie z dnia 21 marca 2022r., k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie, sporzadzonej w dniu 21 kwietnia 2021r., Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial
w W. wnio6st o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko wyjaénil, ze P. S. zglosila wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 13 czerwca 2017r. Od tej daty dokonala rowniez zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Od 27 kwietnia 2020r. do 25 kwietnia 2021r. podlegala, z uwagi na pobieranie zasitku
macierzynskiego, wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Ponowne zgloszenie do ubezpieczen spotecznych i do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastapilo od dnia 26 kwietnia 2021r., przy czym deklaracja zgloszeniowa
ZUS ZUA z datg zgloszenia od dnia 26 kwietnia 2021r. wplynela do organu w dniu 31 sierpnia 2021r. Jeéli chodzi
o wnioski o przywrdcenie terminu platnoéci skladek za miesiace kwiecien — czerwiec 2021r., to organ rentowy
pozostawil je bez rozpoznania. Wskazal ponadto, ze wplata skladki naleznej za miesigc wrzesien 2021r. zostala
dokonana po terminie platnosci, a skladki za miesiace pazdziernik — grudzien 2021r. zostaly oplacone w zanizonej
wysokoSci.

Uwzgledniajac powyzsze, organ rentowy wskazal, Ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Podkreslil, ze brak jest
podstaw do objecia P. S., na podstawie wniosku zlozonego w dniu 31 sierpnia 2021r., ubezpieczeniami spolecznymi i
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 26 kwietnia 2021r. Ponadto, optacenie skladki z opéZznieniem za
miesigc wrzesien 2021r. spowodowalo ustanie ubezpieczenia chorobowego. Dalej, powolujac sie na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2020r., I OSK 1646/19, Zaklad wskazal, ze informacje o zasadach podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez przedsiebiorcoéw oraz o koniecznoéci zgloszenia sie do ubezpieczen po zakoniczeniu
okresu pobierania zasilku macierzynskiego sa powszechnie dostepne (strona internetowa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, szereg publikacji informacyjnych dostepnych on-line i w tradycyjnej formie). Obowiazki informacyjne
cigzace na organie administracji nie moga by¢ utozsamiane z obowigzkiem $wiadczenia pomocy prawnej, udzielania
porad prawnych badZ instruowania stron o wyborze optymalnego sposobu postepowania, co w konsekwencji
czyniloby z organu pelnomocnika strony. Zasady ogolne, okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego,
maja wprawdzie chroni¢ prawa strony w postepowaniu administracyjnym, lecz nie zwalniaja strony z dbalosci o
wlasne interesy i nie nakladaja na organ obowigzku instruowania o wyborze sposobu postepowania, czy tez udzielania
porad prawnych w kazdym, mozliwym aspekcie (odpowiedZ na odwolanie z dnia 21 kwietnia 2021r., k. 7 — 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



P. S. od 13 czerwca 2017r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) o nr NIP (...) i nr
REGON (...). W dniu 22 czerwca 2017r. ubezpieczona zlozylta w ZUS dokument ZUS ZUA, deklarujac przystapienie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 13 czerwca 2017r. (bezsporne).

Sprawy zwigzane z zarejestrowaniem do ubezpieczen, wyrejestrowaniem oraz pozostale zwigzane z obliczaniem
skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym skladanie deklaracji do ZUS, P. S. powierzyla ksiegowej. Ksiegowa
skladata dokumenty do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz wyliczala skladki, zas platnosci skladek dokonywata
ubezpieczona (zeznania §wiadka I. T., k. 24 a.s.; zeznania P. S., k. 24 verte — 25 a.s.).

P. S. w dniu (...) urodzila dziecko i w zwiazku z tym do 25 kwietnia 2021r. przebywata na urlopie macierzynskim i
pobierala zasilek macierzynski. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego byta niezdolna do pracy w zwiazku z kolejna
cigza, a mialo to miejsce w okresach: od 26 kwietnia 2021r. do 31 maja 2021r., od 1 czerwca 2021r. do 28 czerwca
2021r., od 29 czerwca 2021r. do 26 lipca 2021r., od 27 lipca 2021r. do 25 sierpnia 2021r. oraz od 26 sierpnia 2021r. do
dnia porodu (ZUS ZLA, k. 34, 25 verte, 37 a.s.; za§wiadczenie platnika skladek Z-3b, k. 34 verte — 381 39 a.s.; wykaz
wystawionych za§wiadczen lekarskich, k. 38 verte a.s.).

W zwiazku z pobieraniem zasitku macierzynskiego po urodzeniu pierwszego dziecka, organ rentowy nie poinformowat
P. S. o tym, jakie kroki powinna podja¢ oraz kiedy i czy powinna dokona¢ wyrejestrowania i zarejestrowania
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona wiec ani jej ksiegowa nie dokonaly zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakoniczeniu urlopu
macierzynskiego (zeznania §wiadka I. T., k. 24-24v. a.s., zeznania P. S., k. 24 v. — 25 a.s.).

Ksiegowa $wiadczaca ushugi dla P. S. — w zwigzku z niezdolnoS$cia ubezpieczonej do pracy - od kwietnia do maja
2021r. skladala imienne raporty ZUS RCA, w ktorych podstawa wymiaru skladek oraz skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wnosily 0,00 zl. Ksiegowa wyliczala za ubezpieczong jedynie sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne, ktérg P. S. zaplacila (ZUS RCA i ZUS RSA, k. 85-87, 89 — 90 a.s.). Kiedy jednak
zadzwonila do ksiegowej pracownica ZUS, ubezpieczona zlozyla do organu rentowego pismo z dnia 19 lipca 2021r.,
wnoszac o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesigce kwiecien i
maj 2021r. Odwolujaca wniosla réwniez o wznowienie obowigzywania ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego. Doplacila takze nalezne skladki, a takze w dniu 14 lipca 2021r. skorygowala dokumenty
rozliczeniowe za kwiecien, za maj i czerwiec 2021r., w ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
wynosila 11.912,50 zt (wniosek z 19 lipca 2021r. — akta ZUS oraz k. 176 a.s.; zeznania §wiadka I. T., k. 24 a.s.; zeznania
P. S., k. 24 verte — 25 a.s.; ZUS DRA, ZUS RCA i ZUS RSA z 14 lipca 2021r., k. 88-90 i 95-98 a.s.). Organ rentowy
pismem z dnia 26 sierpnia 2021r. poinformowal ubezpieczona, ze wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek
po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce kwiecien — maj 2021r. pozostaje bez rozpatrzenia,
poniewaz z analizy konta wynika, Ze nie zostaly zlozone dokumenty zgloszeniowe do ubezpieczenia zdrowotnego
na formularzu ZUS ZZA za okres urlopu macierzynskiego od 27 kwietnia 2020r. do 25 kwietnia 2021r. oraz do
ubezpieczen spolecznych na formularzu ZUS ZUA po urlopie macierzyniskim (pismo ZUS (...), pismo ZUS z 26 sierpnia
2021r. — akta ZUS oraz k. 157 a.s.).

Dokumenty rozliczeniowe za lipiec 2021r. ksiegowa ubezpieczonej zlozyta w dniu 16 sierpnia 2021r., dokumenty
rozliczeniowe za sierpien 2021r. - w dniu 14 wrzeénia 2021r., za$ dokumenty rozliczeniowe za wrzesieni 2021r. - w dniu
15 pazdziernika 2021r. W tych dokumentach deklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
wynosita 11. 912,50 zl. Skladki na ubezpieczenie chorobowe za lipiec i sierpien 2021r. zostaly zaplacone w terminie.
Natomiast skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc wrzesien 2021r. zostala przez ubezpieczong
oplacona w dniu 16 pazdziernika 2021r. (lista operacji za okres od 1 marca 2021r. do 11 marca 2022r. na rachunku
bankowym nalezacym do P. (...), k. 23-23v. a.s.; ZUS RCA, ZUS DRA za lipiec, sierpien i wrzesien 2021r., k. 99 -
104 a.s.).

Ubezpieczona w zwiazku z pismem ZUS z 26 sierpnia 2021r., w dniu 31 sierpnia 2021r. zlozyla do organu rentowego
druk ZUS ZWUA — wyrejestrowanie z ubezpieczen od dnia 26 kwietnia 2021r. oraz zlozyla druk ZUS ZUA - zgloszenie



do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 26 kwietnia 2021r. (ZUS ZZA,
k. 150 a.s., ZUS ZWUA, k. 151 a.s., ZUS ZUA, k. 152 a.s., zeznania $wiadka I. T., k. 24-24v. a.s.).

W dniu 9 wrze$nia 2021r. ubezpieczona zlozyla drugi wniosek o przywrocenie terminu platnosci skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace kwiecien — czerwiec 2021r. Wskazany wniosek zostal uznany
za bezprzedmiotowy, o czym organ rentowy powiadomil w piSmie z dnia 19 listopada 2021r. Wskazal w nim,
ze sktadki za kwiecienn i maj 2021r. zostaly zaplacone po terminie, za$ skladki za czerwiec 2021r. w terminie.
Ponadto dokument zgloszeniowy na formularzu ZUS ZUA nie zostal zlozony w terminie, wobec czego dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu ubezpieczona podlega od 31 sierpnia 2021r. Ponadto wskazano ubezpieczonej na
mozliwo$¢ wystapienia o wydanie decyzji, od ktérej bedzie przystugiwalo odwolanie (wniosek o wyrazenie zgody na
oplacenie skladek po terminie z dnia 9 wrzeénia 2021r., k. 158-159 a.s.; pismo ZUS z dnia 19 listopada 2021r., k. 164
a.s.).

W dniu 26 wrzeénia 2021r. P. S. urodzila drugie dziecko (bezsporne). W zwiazku z cigza i narodzinami drugiego dziecka
wystapila do organu rentowego o wyplate zasitkow chorobowego i macierzynskiego. Organ rentowy decyzja z dnia 26
kwietnia 2021r. odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 kwietnia 2021r. do 26 czerwca
2021r., a decyzja z 28 lipca 2021r. odmoéwil prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 czerwca 2021r. do 26 lipca
2021r. (decyzje ZUS z 26 kwietnia 2021r., k. 40 a.s. i z 28 lipca 2021r., k. 40 a.s.). Ponadto w decyzji z dnia 18 lutego
2022r. odmoéwiono P. S. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 26 wrze$nia 2021r. do 24 wrzeénia 2022r.
(decyzja ZUS z 18 lutego 2022r., k. 79 a.s.). P. S. odwolala sie od decyzji organu rentowego dotyczacej odmowy prawa
do zasitku macierzynskiego i postepowanie w tej sprawie toczy sie przed sadem rejonowym (zeznania P. S., k. 24 verte
—25a.s.).

W dniu 6 grudnia 2021r. P. S. zlozyla wniosek o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W wyniku rozpoznania wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 21
lutego 2022r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze P. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 22 czerwca 2017r. do 26 kwietnia 2020r., od 31
sierpnia 2021r. do 31 sierpnia 2021r. oraz nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 13 czerwca
2017r. do 21 czerwcea 2017r., od 26 kwietnia 2021r. do 30 sierpnia 2021r. i od 1 wrze$nia 2021r. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze P. S. od dnia 27 kwietnia 2020r. do dnia 25 kwietnia 2021r. byla zgloszona wylacznie do
ubezpieczenia zdrowotnego z uwagi na prawo do zasilku macierzynskiego. Dokument ZUS ZUA z data zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 26 kwietnia 2021r., wplynal
do Zakladu w dniu 31 sierpnia 2021r. W dniu 21 lipca 2021r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przywrdcenie terminu
platnoéci sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace kwiecieni - maj 2021r. Przedmiotowy wniosek
pozostal bez rozpatrzenia z uwagi na brak dokumentu zgloszeniowego do ubezpieczen spolecznych na formularzu
ZUS ZUA po ustaniu zasitku macierzynskiego. W dniu 9 wrze$nia 2021r. ubezpieczona zlozyla drugi wniosek o
przywrocenie terminu platnoéci sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace kwieciefi — czerwiec
2021r. Przedmiotowy wniosek zostal uznany za bezprzedmiotowy, z uwagi na zlozenie po terminie, tj. w dniu 31
sierpnia 2021r., dokumentu ZUS ZUA po ustaniu zasitku macierzynskiego. Ponadto organ rentowy wskazal, ze za
wrzesien 2021r. ubezpieczona dokonala wplaty naleznych skladek po obowiazujacym terminie platnosci, natomiast
za miesiace pazdziernik — grudzien 2021r. dokonala wplaty skladek w zanizonej wysokoSci (decyzja ZUS z 21 lutego
2022r. — akta ZUS).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dokumenty oraz na podstawie zeznan $wiadka
I. T. i ubezpieczonej P. S.. Dokumenty w zakresie, w jakim potwierdzaja wynikajace z nich okoliczno$ci, zostaly
ocenione jako wiarygodne, tym bardziej ze ich tresé koresponduje z tym na co wskazuja osobowe Srodki dowodowe.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej, ktora przekonujaco przedstawita okoliczno$ci zwigzane z brakiem pouczenia
jej przez organ rentowy o konieczno$ci ponownego zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego oraz kolejno$é sktadania pism i deklaracji do ZUS. Natomiast w czeéci, w jakiej zeznala, ze w dniu 15
pazdziernika 2021r. dokonala zlecenia przelewu do ZUS skladki za miesigc wrzesien 2021r., Sad ocenil zeznania jako



niewiarygodne, poniewaz przecza temu inne dowody, chociazby zestawienie operacji na rachunku, z ktérego wynika,
ze data operacji w odniesieniu do sktadki za pazdziernik 2021r. to byt 16 pazdziernika 2021r. Zarazem brak jest innego
dowodu, ktory potwierdzilby, ze w rzeczywisto$ci ubezpieczona zlecila przelew juz w dniu 15 pazdziernika 2021r.

Jako wiarygodne zostaly ocenione zeznania I. T., ktére sa spOjne z zeznaniami P. S. oraz pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, poza twierdzeniem Swiadka, Ze ubezpieczona zawsze dokonywala w terminie
platnoéci skladek. Odnos$nie tego, a konkretnie co do platno$ci skladek za wrzesien 2021r., co innego wynika z
dokumentu, o ktéorym byl mowa. Sad zatem nie mial podstaw, aby we wskazanej czeéci oprzeé sie na zeznaniach I. T. i
ubezpieczonej, tym bardziej ze pewniejsze sa te informacje odno$nie daty zlecenia dokonania platnosci skladek, ktore
wynikaja z dokumentu bankowego, anizeli te, ktére zaprezentowaly ubezpieczona i $wiadek. Natomiast w pozostalym
zakresie zeznania $wiadka byly przekonujace, w szczeg6lnosci co do woli P. S. zachowania ciaggloéci podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy P. S. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 26 kwietnia 2021r. do 30 sierpnia 2021r. oraz od
1 wrzednia 2021r. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na fakt, iz ostatni sporny okres pozostaje otwarty
(nie jest ograniczony datg konicowa), Sad majgc na wzgledzie kontrolna role w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych i dokonywanie takiej kontroli wedlug stanu obowiazujacego na dzief wydania decyzji, takze
w rozpatrywanym przypadku dokonal weryfikacji poprawnoéci tego na co wskazal ZUS, biorgc pod uwage ten stan,
ktory istnial w dacie, w ktorej zostala wydana zaskarzona decyzja, a wiec 21 lutego 2022r.

Dokonujac analizy stanowisk stron w zakresie, w ktorym odwolujaca sie zakwestionowala decyzje ZUS, wstepnie
przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r. poz. 423, dalej jako ustawa systemowa), w wersji
obowiazujacej do 31 grudnia 2021r., osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na swoj wniosek
podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Z powolanego przepisu wynika zatem, ze dla objecia os6b, o
ktérych w nim mowa, ubezpieczeniem chorobowym jest konieczne zlozenie wniosku, przy czym jego forma nie jest
w przepisie okreslona. W judykaturze pojawily sie na ten temat rozbiezne poglady. Jedne wskazuja, ze konieczne jest
zlozenie wyraznego wniosku, do ktorego nie stosuje sie odpowiednio przepiséw kodeksu cywilnego. Wniosek zatem nie
moze by¢ dorozumiany, ale wyrazny i jednoznaczny (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 kwietnia
2014r., III AUa 1802/13, Lex nr 1461038; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2014r., IIl AUa 1100/13,
Lex nr 1477034; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001r., II UKN 518/00, OSNP 2003/10/257; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 stycznia 2013r., III AUa 895/12, Lex nr 1254426; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012r., III AUa 234/12, Lex nr 1237547; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 13 lutego 2013r., III AUa 1390/12, Lex nr 1286501; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 6 lutego 2014r., III AUa 1075/13, Lex nr 1439058; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2012r., I UK 339/11,
OSNP 2013/5-6/68). Wedle innych pogladow, ktore jednak pozostaja w mniejszo$ci, mozliwe jest ustalenie stosunku
ubezpieczenia w sytuacji, gdy wniosek formalny wprawdzie nie zostal zgloszony, jednakze nie ma watpliwosci co do
woli strony, ktéra potwierdza che¢ zawarcia takiej umowy, a jednoczeénie strony podjely czynno$ci zmierzajace do jej
wykonania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 lutego 2012r., III AUa 1786/11, Lex nr 1163527;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2013r., III AUa 105/13, Lex nr 1451764).

Istotny w analizowanym przypadku jest takze art. 14 ustawy systemowej, wedlug ktérego objecie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczes$niej jednak
niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony (ust. 1) z zastrzezeniem ust. 1a, ktéry wskazuje, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego w zgloszeniu tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 albo 4b.



W my$l art. 36 ust. 4 w zw. z ust. 3 i z zastrzezeniem ust. 5 u.s.u.s. obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nalezy do tych osob. Zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia, a w przypadku, gdy
osoby te sa obejmowane ubezpieczeniami spotecznymi na zasadach dobrowolnoéci, zglaszaja wniosek o objecie ich
ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy systemowej podleganie ubezpieczeniu chorobowemu ustaje od dnia wskazanego
we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony
(ust. 2 pkt 1) lub od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie (ust. 2 pkt 2). Ponadto przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zdaniu 2 dopuszczal
mozliwo$é, aby w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, wyrazil zgode na optacenie sktadki
po terminie.

W przedmiotowej sprawie dla rozpoznania kwestii podlegania przez P. S. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, pomimo op6znienia w zgloszeniu sie do tego ubezpieczenia po zakonczeniu urlopu macierzynskiego,
ktore to opdznienie jest bezsporne, kluczowe bylo ustalenie okolicznoSci, ktére doprowadzily do niezlozenia wniosku
w okresie nastepujacym bezposrednio po tym, gdy zakonczyl sie urlop macierzynski. W kwestii tej Sad w caloSci
uwzglednil stanowisko przedstawione przez ubezpieczona w odwolaniu, ze Zrodlem nieterminowo$ci w ponownym
zgloszeniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego byl brak pouczenia przez organ rentowy o konieczno$ci
dokonania takiego zgloszenia po zakonczeniu urlopu macierzynskiego. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych
wynika, ze P. S. w czasie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej urodzila dziecko i do 25 kwietnia
2021r. przebywala na urlopie macierzynskim i pobierala z tego tytulu zasilek macierzynski. Nie byla pouczona przez
ZUS o tym, jak powinna w takiej sytuacji postapi¢, wobec czego zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 26 kwietnia 2021r., zlozyla dopiero 31 sierpnia 2021r. Wedle
organu rentowego, po jego stronie nie wystepowal obowigzek pouczenia P. S. odnoénie koniecznos$ci zgloszenia sie
po urlopie macierzynskim do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Sad
tego stanowiska nie podzielil. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019r., III UZP
2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8) przyjeto, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢, ktoéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej). Skoro ubezpieczenie chorobowe w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ ma zawsze
charakter dobrowolny, to samo wznowienie (albo kontynuowanie) tej dzialalnoSci po ustaniu pobierania zasitku
macierzynskiego powoduje stan, w ktérym ubezpieczenie chorobowe istniejace przed rozpoczeciem korzystania z

zasitku macierzynskiego nie reaktywuje sie automatycznie. Z tej przyczyny osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé
musi kazdorazowo decydowac, czy (i w jakim zakresie) chce podlega¢ ubezpieczeniu chorobowemu, bo przepisy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie przewiduja instytucji zawieszenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W uchwale tej przyjeto rowniez, ze w zwigzku z tym, ze do utraty tytulu do podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa na skutek rozstrzygniecia w przedmiocie zbiegu tytulow
objecia ubezpieczeniem spolecznym, obowigzkiem organu rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie
osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowymi z tytulu pobierania zasiltku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne
objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z prowadzong pozarolnicza dzialalno$cig moze
nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku (art.
11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 31 art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej).

To ostatnie stanowisko potwierdza wczesniejszy poglad, zgodnie z ktorym bledne pouczenie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ przez organ rentowy o braku konieczno$ci zlozenia ponownego wniosku o objecie
ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego i o nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu, uprawnia osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é do zlozenia wniosku o ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie obranym przez nig terminie liczonym od dnia zakoniczenia



pobierania zasitku macierzynskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018r., _II UK 213/17 , OSNP
2019 Nr 3, poz. 38). Inaczej méwiac, nieudzielenie przez organ rentowy osobie prowadzacej dzialalno$é pozarolnicza
prawidlowej informacji co do czynno$ci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, moze by¢ podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego bezposérednio po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
choéby zlozyla ona dopiero w pdzniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym ( wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2021r., _II USKP 59/21 , niepublikowany; z dnia 24 wrze$nia 2020r., _III UK
28/19 , LEX nr 3082410; z dnia 8 lipca 2020r., 11 UK 351/18 , LEX nr 3213564).

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze organ rentowy nie udzielil stosownego pouczenia P. S., co otwiera mozliwo$é
objecia jej ubezpieczeniem o ile podjela wymagane prawem czynno$ci prowadzace do ponownego objecia jej
ubezpieczeniem chorobowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019r., I UK 264/18, LEX nr 2775308)
w terminie okreSlonym w art. 14 ust. 1 lub ust. 1a ustawy systemowej, w celu zachowania prawa do Swiadczenia
zasitkowego z ubezpieczenia chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019r., III UK 268/18, LEX
nr 2744137). Niekiedy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wrecz kategorycznie przyjmuje sie, ze obowiazkiem organu
rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢, ze z chwila
objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej

dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w
zwiazku z prowadzong pozarolnicza dzialalno$cia moze nastapié¢ po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
co wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2019r., I UK
41/18, LEX nr 3074402). Warunek pouczenia wynika z niedoskonalo$ci obowiazujacej regulacji i ma zapobiec
przerwie (luce) w ubezpieczeniu chorobowym, niepozadanej wszak i bedgcej wbrew zywotnym interesom kobiet,
ktére w okresie zasilku macierzynskiego staly sie niezdolne do pracy w zwigzku z kolejna ciaza. Brak takiego
pouczenia przemawia za uwzglednieniem wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Pozwala tez
utrzymacé ubezpieczenie, gdy w okresie niezdolno$ci do pracy po zasitku macierzynskim nie rozpoczyna sie od nowa
dotychczasowej dzialalnoSci, tylko z reguly trwa sie w zamiarze jej dalszego prowadzenia (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 1 pazdziernika 2019r., I UK 41/18, LEX nr 3074402; z 22 stycznia 2020r., I UK 311/18, OSNP 2021 Nr 2, poz. 19;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2021r., II USK 141/21, LEX nr 3229502).

W zwiazku z przywolanymi powyzej zapatrywaniami Sadu Najwyzszego, akcentujacymi konieczno$¢ ustalenia, czy
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona podejmowala dzialania, ktére wskazywaly na jej
zamiar uzyskania ochrony ubezpieczeniowej, uwage zwraca, ze po informacji telefonicznej od osoby pracujacej w
Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, P. S. w lipcu 2021r. doplacila brakujace skltadki na ubezpieczenie chorobowe za
kwiecien, maj i czerwiec 2021r., jak rowniez zlozyla wniosek o przywrocenie terminu platnosSci skladek, wskazujac
w tym wniosku, Ze wnosi o wznowienie obowiazku ubezpieczenia chorobowego. Wczesniej oplacala tylko skladke
na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz po zakonczeniu urlopu macierzyniskiego byla niezdolna do pracy i w tej sytuacji
byla zobowigzana, aby taka tylko skladke zaplaci¢. To jednak nie uchyla jej woli dalszego — po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego — podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Na taka wole wskazuje fakt,
iz ubezpieczona zaraz po uzyskaniu zwolnienia lekarskiego na okres od 26 kwietnia 2021r. do 31 maja 2021r.
przestala do ZUS zadwiadczenie platnika skladek na druku Z-3b, w ktérym wniosla o zasilek chorobowy, a zarazem
zaznaczyla, ze jest objeta ubezpieczeniem chorobowym. Oczywiécie formalnie nim nie byla wéwczas objeta, lecz
pozostawala w takim przekonaniu, nie majac stosownego pouczenia z ZUS. Zarazem, skoro zaznaczyla fakt podlegania
takiemu ubezpieczeniu, to wywodzi¢ z tego nalezy, iz faktycznie takg miala wole. Po raz kolejny wyrazila ja we
wniosku o przywrdcenie terminu platnoéci skladek, zlozonym w lipcu 2021r. oraz w kolejnym takim wniosku z
wrze$nia 2021r. Organ rentowy w odpowiedzi na te wnioski ani w innym czasie nie informowal ubezpieczonej o
tym, co powinna uczyni¢, aby takiemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaé. Dopiero pismo ZUS z 26 sierpnia
2021r. — nie bedace formalnie pouczeniem, ale odpowiedzia na wniosek o przywrocenie terminu — zawieralo
taka informacje, ktéra stanowita dla ubezpieczonej czytelny sygnal, ze powinna dokona¢ zgloszenia na druku ZUS
ZUA. Ubezpieczona dokonala tego niezwlocznie, bo juz 31 sierpnia 2021r., dajac formalnie wyraz woli podlegania
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Jak jednak wynika z ustalen faktycznych, ta wola byla juz wyrazana



wezeéniej, a powodem nie zgloszenia wniosku na odpowiednim formularzu byl brak pouczen ze strony Zakladu. W
tej sytuacji nalezy przyjaé cigglos¢ dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej poczawszy od 26 kwietnia 2021r., zarazem przywracajac termin do oplacenia sktadek za
miesiace kwiecien, maj i czerwiec 2021r. ZUS dwa wnioski w tym przedmiocie pozostawil bez rozpoznania, ale przeciez
ubezpieczona nie ze swojej winy oplacila skladki w p6zniejszym terminie i w zwigzku z powyzsza okolicznoscia i
cytowanymi pogladami orzecznictwa nalezy przyjac, ze w okresie od 26 kwietnia 2021r. do 31 sierpnia 2021r. podlegata
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Dokonujac analizy drugiego ze spornych okreséw, Sad skoncentrowal sie przede wszystkim na okresie od 1 wrzesnia
2021r. do 26 wrzeSnia 2021r., poniewaz w dacie 26 wrze$nia 2021r. ubezpieczona urodzila drugie dziecko i
nie bylo mozliwoSci podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po tej dacie z uwagi na brzmienie
art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, ze osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza spehiajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw. Nie maja natomiast mozliwos$ci
podlegania w tym czasie dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Niezaleznie wiec od tego, czy za miesiace
pazdziernik — grudzien 2021r. ubezpieczona zaplacila nalezne skladki, czy tez je zanizyla — jak wskazywal ZUS — w
ogoble w Swietle powolanego przepisu, nie ma mozliwoéci, by bedac osoba pobierajaca zasilek macierzynski, podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Wracajac do okresu od 1 do 26 wrze$nia 2021r., nalezalo rozwazy¢, czy doszto do opdznienia w uiszczeniu skladki za
miesigc wrzesien 2021r. Termin jej platnoSci przypadal w dniu 15 pazdziernika 2021r. Ubezpieczona podnosita, ze
zlecenie na oplacenie sktadki za wrzesien 2021r. zostalo przez nia ztozone w dniu 15 pazdziernika 2021r. Pelnomocnik
ubezpieczonej w odwolaniu powolujac sie na art. 60 § 1 ordynacji podatkowej wskazal argumentacje przemawiajaca
za tym, ze data zaplaty zobowigzan wobec ZUS jest data obcigzenia rachunku bankowego platnika, nie za$ data
wplywu/ksiegowania w ZUS. Sad podzielil poglady strony odwotujacej, co do tego jaka date nalezy przyjac za dzien
oplacenia skladki, nie mial jednak - bazujac na zgromadzonym materiale dowodowym - podstawy do tego, by przyjac,
ze faktycznie takie zlecenie oplacenia skladki zostalo zlozone przez ubezpieczona w dniu 15 paZdziernika 2021r.
Okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona. Z wykazu operacji na rachunku bankowym P. S. zlozonym do akt sprawy
podczas pierwszej rozprawy wynika, ze operacja ta zostala wykonana 16 pazdziernika 2021r. Natomiast zlozone
podczas przestuchania o§wiadczenie ubezpieczonej, ze zlecenie zlozyla 15 pazdziernika 2021r. nie jest wiarygodne i
wystarczajace do uznania, ze tak wtaénie bylo. Brak jest dowodow, ktore potwierdzalyby takie stanowisko odwolujacej.
Dlatego tez Sad przyjal, ze skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac wrzesienn 2021r. zostata
oplacona w dniu 16 pazdziernika 2021r., a wiec po terminie. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczona nie zlozyla
wniosku o przywrécenie terminu do oplacenia tej skladki. Mogla to uczyni¢ do 30 czerwca 2022r. zgodnie z art. 14
ustawy z dnia 24 czerwca 2021r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2021r., poz. 1621). Skoro tego nie uczynila, to Sad ocenil, ze wobec oplacenia po terminie skladki za wrzesien
2021r., ubezpieczenie chorobowe ustalo z dniem 1 wrzeénia 2021r.

Odnoszac sie na zakonczenie do argumentacji strony odwolujacej, z ktérej wynika brak obowiazku oplacania sktadki
na ubezpieczenie chorobowe w zwiazku z faktem niezdolnosSci ubezpieczonej do pracy w calym okresie drugiej ciazy
(strona wskazywala na obowigzek oplacania tylko skladki na ubezpieczenie zdrowotne), nalezy dokonaé analizy art.
18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej. Art. 18 ust. 9 przewiduje, ze za miesigc, w ktérym nastgpilo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zgodnie z ust. 10 ww. przepisu, zasady zmniejszania
najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnoéci
do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.



W orzecznictwie w odniesieniu do regulacji, o ktérej mowa, zarysowaly sie dwa przeciwstawne poglady. Pierwszy
z nich opiera sie na zalozeniu, Ze proporcjonalne obnizenie podstawy wymiaru skladek dotyczy wszystkich
podmiotéw prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé, niezaleznie od wysokoéci deklarowanej podstawy (zob. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 9 lipca 2009 r., III AUa 908/09, LEX nr 1213894; z dnia 17 maja 2011r., III
AUa 2177/10, LEX nr 1129820; z dnia 29 sierpnia 2013r., III AUa 2257/12, LEX nr 1372271; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 1 paZzdziernika 2014r., III AUa 363/14, LEX nr 1527167; wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi: z
dnia 19 lutego 2014r. III AUa 705/13, LEX nr 1451677; z dnia 28 kwietnia 2015r., III AUa 1040/15, LEX nr 1747524;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2016r., III AUa 398/15, LEX nr 2022508; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 maja 2016r., III AUa 1293/15, LEX nr 2065046; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 22 czerwca 2017r., IIT AUa 1375/16, LEX nr 2323932). Powolane przyklady opieraja sie na zalozeniu
argumentum a maiori ad minus, przyjmujac, ze nie chodzi o zawezanie mozliwoSci proporcjonalnego pomniejszania

jedynie do najnizszej podstawy wymiaru skladek, ale podkreSlenie, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru podlega
proporcjonalnemu pomniejszeniu. Drugie stanowisko, koncentrujace sie na Scistej wykladni jezykowej, opowiada sie
natomiast za mozliwo$cia proporcjonalnego zmniejszania podstawy wymiaru skladek tylko w razie zadeklarowania
najnizszej podstawy ich wymiaru. W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz
wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy
ubezpieczony osigga dochody i w jakiej wysokoSci. A zatem prawodawca pozwolil tej kategorii ubezpieczonych podjaé
samodzielnie decyzje odno$nie do wskazania przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladek, ograniczajac jego
wysoko$é wylgcznie w odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, mimo ze wysoko$¢ wyplacanych
przez organ rentowy $wiadczen jest zazwyczaj nieekwiwalentna w stosunku do wkladu ubezpieczonego, zwlaszcza
w przypadku krotkiego okresu oplacania skladek od podstawy wyzszej niz minimalna. Stad, majac na uwadze
miedzy innymi funkcje redystrybucyjna ubezpieczen spolecznych i rownowagi budzetowej, inne sa uprawnienia
ubezpieczonych deklarujacych najnizsza podstawe wymiaru skladek od uprawnienn ubezpieczonych deklarujacych
wyzsza podstawe jej wymiaru. Dany sposéb wyktadni byl jednolicie interpretowany w judykaturze Sadu Najwyzszego
(zob. wyroki: z dnia 8 pazdziernika 2015r., I UK 449/14, LEX nr 1817648; z dnia 277 wrze$nia 2017 ., I UK 341/16,
OSNP 2018 Nr 7, poz. 97; z dnia 15 listopada 2017 1., (...) UK 528/16, LEX nr 2428782)

Przedstawione profile orzecznicze nie wyczerpuja jednak mozliwoéci interpretacyjnych, ktére wynikaja z tresci art.
18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej, potwierdzajac tym samym watpliwoéci o aktualno$é i trafno§é prezentowanych
stanowisk, w szczegolnosci przez Sad Najwyzszy. W zwiazku z tym, problemem zajal sie Sad Najwyzszy, ktory w
uchwale z dnia 11 lipca 2019r. (III UZP 1/19, OSNP 2020/1/7) wskazal, ze art. 18 ust. 9 i 10 nie odnosza sie do
podmiotéw prawa, tylko definiuja jego przedmiot. Jest nim okre§lona warto$¢ pieniezna (kwota najnizej podstawy
wymiaru skladek), ktéra w razie wystapienia okre$lonego zdarzenia ulega proporcjonalnemu obnizeniu. W tre$c
poddanych analizie przepiséw nie wkomponowano elementu podmiotowego, dotyczacego osoby, ktora zadeklarowala
najnizsza podstawe wymiaru. Wobec tego proporcjonalnemu zmniejszeniu ulega kwota najnizszej podstawy wymiaru
skladek bez wzgledu na jej wysoko$é¢ zadeklarowang przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé (art. 18 ust. 9
i10 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn.: Dz.
U. z 2019 r. poz. 300 z pbézn. zm.).

Z powyzszego wynika, ze prowadzacy dzialalno$¢, ktory zadeklarowal kwote podstawy wymiaru skladek wyzsza niz
najnizsza podstawa — a tak bylo w przypadku P. S., ktéra w dokumentach skladanych od lipca 2021r. deklarowala jako
podstawe wymiaru sktadek kwote 11.912,50 zl, a wiec wyzsza niz najnizsza — moze dokona¢ pomniejszenia tylko kwoty
najnizszej podstawy wymiaru sktadek, w pozostalym za$ zakresie podstawa nie podlega zmniejszeniu i od niej powinny
by¢ naliczone i oplacone skladki. W przypadku ubezpieczonej oznacza to zatem, ze w odniesieniu do miesiaca wrze$nia
2021r. (ale takze pazdziernika, listopada i grudnia 2021r., gdyby zalozy¢, ze za ten czas nie ma prawa do zasitku
macierzynskiego i nie podlega, jako pobierajaca taki zasilek, ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym), ubezpieczona
nie byla w caloéci zwolniona z obowiazku optacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe. Sktadke taka, co do ktorej
istnial jednak obowiazek zaplaty, oplacila po terminie, a zatem jej ubezpieczenie chorobowe ustalo.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad dokonal zmiany decyzji i orzekl, ze P. S. nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 13 czerwca 2017r. do 21 czerwca 2017r. oraz od 1 wrze$nia 2021r., podlegala zas od 22 czerwca 2017r.
do 26 kwietnia 2020r. oraz od 26 kwietnia 2021r. do 31 sierpnia 2021r. W pozostalym zakresie, a wiec w tej czeSci, w
ktorej Sad stanowiska strony odwolujacej sie nie uwzglednil, odwolanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018r. poz. 265), zasadzajgc od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz P. S. kwote 90
z} stanowiaca polowe stawki wynikajacej z ww. rozporzadzenia, z uwagi na fakt, ze odwolanie zostalo uwzglednione
w czesci dotyczacej jednego z kwestionowanych okresow, a w zakresie drugiego z nich zostalo oddalone. Odwotujaca
sie wygrala wiec w okoto 50%, stad zasadzona kwota.

sedzia Agnieszka Stachurska



