Sygn. akt VII U 406/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2022 roku w Warszawie
sprawy M. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

z udzialem A. B. (1)

na skutek odwolania M. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 14 lutego 2022 roku, numer (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze stwierdza, ze A. B. (1) jako pracownik u platnika skladek M. O. (1)
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 lutego
2016 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. O. (1) kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. O. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. O. (1) w dniu 21 marca 2022r. zlozyt odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 14 lutego 2022r., nr (...), wnoszac o jej zmiane
poprzez uznanie, ze A. B. (1) jako pracownik u platnika skladek M. O. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2016r. Zaskarzonej decyzji odwotujacy
zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez brak uznania
przez organ rentowy mocy wigzacej prawomocnego wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wydanego w sprawie o sygnaturze akt VII U 1434/13, co polegalo na
ponownym badaniu i kwestionowaniu przez organ rentowy okoliczno$éci m.in. nawigzania stosunku pracy przez A. B.
(1)iM. O. (1), powstania tytulu do ubezpieczen spotecznych i prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego,
podczas gdy kwestie te zostaly juz prawomocnie rozstrzygniete w ww. wyroku;



2. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7, art. 77 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego
materialu dowodowego oraz brak pelnego uzasadnienia faktycznego decyzji, polegajace na:

a) blednym przyjeciu, ze w toku przeprowadzonego postepowania kontrolnego nie uzyskano dowodow
potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie pracy przez A. B. (1);

b) blednym przyjeciu, ze przedlozone przez platnika skladek dokumenty zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby
postepowania i mialy na celu uprawdopodobnienie nawigzania stosunku pracy miedzy stronami;

¢) braku pelnego odniesienia sie w uzasadnieniu do tresci zlozonych przez platnika dokumentéw kadrowych i
ubezpieczeniowych, tj. braku merytorycznej oceny, czy z ich treSci wynika fakt rzeczywistego $wiadczenia pracy przez
A. B. (1) na rzecz pracodawcy;

d) blednym przyjeciu, ze brak zlozenia zeznan przez $wiadkéw lub brak wiedzy $wiadka na temat zatrudnienia A. B.
(1) mozna uznac jako okoliczno$é potwierdzajaca brak rzeczywistego Swiadczenia pracy przez ubezpieczona;

e) blednym, niepotwierdzonym w materiale dowodowym przyjeciu, ze A. B. (1) w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego zdecydowala sie podjaé zatrudnienie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
i poprawienia swojej sytuacji materialnej bez jednoczesnego podjecia sie faktycznego wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy;

f) blednym, niepotwierdzonym w materiale dowodowym przyjeciu, ze pracodawca nie wykazuje realnej potrzeby
zatrudnienia A. B. (1)

- co w konsekwencji doprowadzilo do stwierdzenia przez ZUS, ze A. B. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) jako pracownik u platnika sktadek M. O. (1)
od dnia 1 lutego 2016r. ze wzgledu na brak rzeczywistego wykonywania pracy i brak skutecznego nawigzania stosunku
pracy, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze A. B. (1) od momentu nawigzania stosunku pracy w dniu 17
pazdziernika 2012r. w sposéb ciagly wykonuje na rzecz M. O. (1) prace w ramach podporzadkowania pracowniczego
i kierownictwa pracodawcy;

3. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c., poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze dzialania
ubezpieczonej i platnika w celu objecia ubezpieczeniem spolecznym, mieszczace sie w granicach obowigzujacych
przepiséw prawa oraz zasad stusznosci, sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji skutkuja
uznaniem zawartej umowy o prace za niewazna (odwolanie z dnia 17 marca 2022r., k. 3-9 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze A. B. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen
przez odwolujacego od dnia 17 pazdziernika 2012r., jako pracownik wykonujacy prace w wymiarze pelnego etatu.
W okresie objetym zaskarzong decyzja ubezpieczona byla niezdolna do pracy od dnia 6 kwietnia 2016r. do dnia 8
wrzeénia 2016r. Nastepnie od dnia 9 wrzeénia 2016r. do dnia 31 stycznia 2017r. przebywala na zasitku macierzynskim.
Od dnia 1 lutego 2017r. do dnia 7 wrzeénia 2017r. przebywala na urlopie wychowawczym. Od dnia 9 wrze$nia 2017r.
do dnia 8 maja 2018r. byla niezdolna do pracy. Ponowna niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 26 lutego 2019r. i
trwala do dnia 10 grudnia 2019r., a potem od dnia 11 grudnia 2020r. do dnia 9 czerwca 2021r., od dnia 6 wrze$nia
2021r. do dnia 3 pazdziernika 2021r. i od dnia 11 pazdziernika 2021r.

W ocenie organu rentowego zgromadzony w toku postepowania wyjasniajgcego material dowodowy nie potwierdza
faktycznego wykonywania pracy przez A. B. (1) na rzecz platnika sktadek poczawszy od dnia 1 lutego 2016r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zauwazyl, Zze w okresie niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej platnik nie zatrudnil zadnego
innego pracownika na stanowisko zajmowane przez ubezpieczona, a biorgc pod uwage laczny czas nieobecnoéci A. B.
(1) w pracy w okresie objetym decyzja, uzasadniona jest teza, ze strony nie byly zainteresowane pozyskaniem wynikow



faktycznej pracy, a jedynie stworzeniem pozoru istnienia stosunku pracy implikujacego mozliwo$é korzystania z
systemu ubezpieczen spotecznych. Nadto, organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania administracyjnego, poza
o$wiadczeniami ubezpieczonej i platnika, dokumentacja kadrowo-placowa oraz zeznaniami $wiadkoéw, ktérzy nie
posiadali wiedzy na okolicznoé¢ zasad wspolpracy A. B. (1) i platnika skladek, zadanh ubezpieczonej i zakresu faktycznie
realizowanych obowigzkéw, nie przedstawiono dowodéw potwierdzajacych faktyczne podjecie i wykonywanie
zatrudnienia. Zdaniem organu rentowego dokumentacja kadrowa nie stanowi dowodu faktycznego podjecia i
wykonania pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 21 kwietnia 2022r., k. 12-14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skltadek M. O. (1) od 10 marca 2006r. prowadzi dziatalnoé¢ gospodarczg pod nazwa 1. (...) M. O. (1); 2. M. O. (1)
(...) wspolnik spdlki cywilnej; 3. (...) wspolnik spélki cywilnej. Przewazajaca dzialalno$é¢ gospodarcza to restauracje i
inne stale placowki gastronomiczne (56.10.A). M. O. (1) w ramach dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) zajmuje
sie takze wynajmem pojazdow samochodowych, a poza tym prowadzi zakup i wynajem nieruchomoéci (wydruk z (...),
k. 11 a.s.; zeznania M. O. (1), k. 55 a.s.).

A. B. (1) w dniu 17 pazdziernika 2012r. zawarla z M. O. (1) prowadzacym (...) umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na czas okre§lony od 17 pazdziernika 2012r. do dnia 30 wrze$nia 2015r. Na jej podstawie zajmowata
stanowisko managera i otrzymywala wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 7.000 zl brutto (umowa o prace z dnia
17 pazdziernika 2012r., k. 86 a.s.; informacja dla pracownika, k. 87 a.s).

Organ rentowy, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w dniu 11 kwietnia 2013r. wydatl decyzje nr (...),
stwierdzajaca ze A. B. (1) z tytulu zatrudnienia u M. O. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym. W wyniku
zlozonego przez ubezpieczona odwolania od ww. decyzji, wyrokiem z dnia 20 maja 2014r., wydanym w sprawie
o sygnaturze akt VII U 1434/13, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zmienit zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyjal, ze od dnia 17 paZzdziernika 2012r. A. B. (1) podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace u M. O. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w W. (wyrok z dnia 20 maja 2014r., k. 153 akt o sygn. VII U 1434/13). Organ
rentowy zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, ktéra zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie I11
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lutego 2016r. (wyrok z dnia 26 lutego 2016r., k. 362 akt o sygn.
IIT AUa 1170/14).

W dniu 31 stycznia 2016r. A. B. (1) i (...) M. O. (1) zawarli aneks do umowy o prace, w ktérym ustalili, ze od 1 lutego
2016r. zmienione zostang warunki umowy dotyczgce wynagrodzenia zasadniczego ustalonego na kwote 1.400,00 zi
brutto oraz wymiar czasu pracy, ktory bedzie wynosil 1/5 etatu (aneks z dnia 31 stycznia 2016r. do umowy o prace,
k. 85 a.s.).

Kolejny aneks do umowy o prace strony zawarly w dniu 29 lutego 2016r., na podstawie ktérego z dniem 1 marca 2016r.
podwyzszone zostalo wynagrodzenie A. B. (1) do kwoty 7.000,00 zl brutto oraz ustalony pelny wymiar czasu pracy.
Natomiast inne warunki umowy pozostaly bez zmian (aneks z dnia 29 lutego 2016r. do umowy o prace, k. 84 a.s.).

W okresie od dnia 7 marca 2016r. do dnia 11 marca 2016r. A. B. (1) uczestniczyla w szkoleniu okresowym w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy dla oséb kierujacych pracownikami. Celem szkolenia bylo aktualizacja i
uzupekienie wiadomo$ci z zakresu BHP i ppoz. zgodnie z programem (za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w
dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy z dnia 11 marca 2016r., k. 89 a.s.).

W dniu 1 grudnia 2018r. strony stosunku pracy podpisaly kolejny aneks do umowy o prace, w ktérym od dnia 1 grudnia
2018r. ustalily czas pracy wynoszacy /2 etatu oraz wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.500,00 zl brutto miesiecznie,
pozostawiajgc niezmienione inne warunki umowy (aneks z dnia 1 grudnia 2018r.do umowy o prace, k. 82 a.s.).

W dniu 3 grudnia 2018r. A. B. (1) odbyla badanie lekarskie potwierdzajace jej zdolno$é do pracy na stanowisku
managera (orzeczenie lekarskie nr 03A/ (...) z dnia 3 grudnia 2021r., k. 90 a.s.).



W dniu 1 lutego 2019r. A. B. (1) i M. O. (1) podpisali kolejny aneks do umowy o prace, w ktéorym ustalili od dnia 1
lutego 2019r. pelny wymiar czasu pracy A. B. (1) oraz wynagrodzenie zasadnicze wynoszace 7.000,00 z} brutto (aneks
z dnia 1 lutego 2019r. do umowy o prace, k. 82 a.s.). Z kolei w aneksie do umowy o prace, ktory strony podpisaly w
dniu 11 czerwca 2021r., ustalono wymiar czasu pracy wynoszacy ¥4 etatu oraz wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
1.750 zl brutto, za$ pozostale warunki umowy nie ulegly zmianie (aneks z dnia 11 czerwca 2021r. do umowy o prace,
k. 81 a.s.). Nastepnie w aneksie do umowy, podpisanym w dniu 1 sierpnia 2021r. A. B. (1) i platnik skladek ustalili
pelny wymiar czasu pracy oraz wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 7.000,00 zt brutto (aneks z dnia 1 sierpnia 2021r.
do umowy o prace, k. 80 a.s.)

A. B. (1) w okresie od dnia 14 czerwca 2021r. do dnia 16 czerwca 2021r. uczestniczyla w szkoleniu okresowym BHP
dla os6b kierujacych pracownikami. Celem kursu bylo aktualizacja i uzupelienie wiadomosci z zakresu BHP i ppoz.
zgodnie z programem (zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 16
czerwca 2021r., k. 88 a.s.). Rowniez w dniu 14 czerwca 2021r. A. B. (1) odbyla badanie lekarskie potwierdzajace jej
zdolno$¢ do pracy na stanowisku managera (orzeczenie lekarskiej nr (...) z dnia 14 czerwca 2021r., k. 79 a.s.).

Ubezpieczona w okresie od dnia 6 kwietnia 2016r. do 8 wrzes$nia 2016r. byla niezdolna do pracy, a od 9 wrzeSnia
2016r. do 31 stycznia 2017r. przebywala na urlopie macierzynskim. Od dnia 1 lutego 2017r. do dnia 7 wrze$nia 2017r.
korzystala z urlopu wychowawczego. Od dnia 9 wrze$nia 2017r. do dnia 8 maja 2018r. byla niezdolna do pracy. Kolejne
niezdolnos$ci do pracy przypadaly na okresy: od 22 maja 2018r. do 19 listopada 2018r., od 10 grudnia 2020r. do 9
czerwca 2021r., od 6 wrze$nia 2021r. do 3 pazdziernika 2021r. i od 11 pazdziernika 2021r. Natomiast w okresie od
11 grudnia 2019r. do 8 grudnia 2020r. ubezpieczona korzystala z urlopu macierzynskiego. Z kolei w okresach od 3
stycznia 2022r. do 31 marca 2022r., od 1 kwietnia 2022r. do 30 wrzeénia 2022r. oraz od 1 pazdziernika 2022r. do
31 grudnia 2022r. przebywala na urlopie bezplatnym (bezsporne, a ponadto: listy obecnosci za luty 2016r., marzec
2016r., kwiecien 2016r., wrzesien 2017r., grudzien 2018r., styczen 2019r., luty 2019r., grudzieh 2020r., czerwiec
2021r., lipiec 2017r., sierpieni 2021r., wrzesien 2021r., pazdziernik 2021r., k. 63-75 a.s.; wnioski o udzielenie urlopu
bezplatnego z dnia 2 stycznia 2022r., 31 marca 2022r., 30 wrze$nia 2022r., k. 76-78 a.s.).

A. B. (1), pracujacdla M. O. (1), wykonywala wszelkie powierzone jej przez pracodawce zadania. Poczatkowo w glownej
mierze zajmowala sie wynajmem samochoddéw, a potem jej zakres zadan rozszerzal sie. Dodatkowo zajmowala sie
prowadzeniem spraw urzedowych pizzerii, ktéra prowadzi platnik sktadek, w tym pozyskiwaniem koncesji i pozwolen,
a takze miala kontakt z serwisami i ekipami remontowymi. Poza tym na polecenie platnika, ogladala wraz z S. G.,
nieruchomoéci, ktoére platnik wynajmowal. Jezdzita rowniez do kilku lokali gastronomicznych, prowadzonych przez
platnika i zabierala stamtad dokumenty. Ponadto takze platnik przesylal jej faktury, ktore drukowatla i sktadala do
ksiegowej (zeznania A. B. (1), k. 55 verte - 56 a.s.; zeznania M. O. (1), k. 55 a.s.; zeznania $§wiadka S. G., k. 54 a.s.;
pisemne zeznania R. S. — akta organu rentowego).

A. B. (1) prowadzila korespondencje e-mail w imieniu M. O. (1) z kontrahentami: E. G., M. T., P. B., B. 0. 0., K. G., M.
S.(1),E.K,K.C,P.J.,K.K.K. B,, C.-Cola (...) Polska, £.. K., K. M., K. D., M. K. (1), L. T., Bracia D. Sp. J., M. O. (2), M.
M. (1), P.A., K.S.(1),P. £, E.S. (1), M. K. (1), K.K,R.D., E.W., R. K. (1), 0. P., I. L., MediaExpert, M. J., M. Z., J.K., M.
K.(2),R.G.,U.S,M.W.,E.N.,A.S. (1), R. K. (2), K.L., M.P.,U.W.,R. B, M\.W., B. B. (2), G.J., . W., A. M., A. J., L.
T.,D. 0., Zespolem (...), A. B. (1), (...)s.c.,,N.S.,, M. S.(2), M. D. (1),K. S. (2), A. B. (2), P.N,, (...) Klubem Sportowym
(.)wS,K.C,B.P.,R. L,K.D.,M.S. (3),A.S.(2),0.B., M.L,D.G., M. 0. (2), K. S. (1), L. T., S. G., M. M. (2), K. M.,
R.D,L.K,A.C,P.A,M.D.(2),J.W,K.L.,,E.C,,E.M.,D.0.,B.K,, J. L., E. S. (2). Korespondencja e-mail dotyczyla
m.in. wystawiania i przesylania faktur zakupu i sprzedazy zwigzanych z prowadzong przez ptatnika dzialalnoscia,
wynajmem pojazddw samochodowych oraz ustug cateringowych (wiadomo$ci e-mail wraz z zalgcznikami oraz faktury,
k. 92-2094 a.s.)

A. B. (1) w przewazajacym zakresie wykonywala prace zdalnie. Przemieszczala sie w rdzne miejsca, wskazane przez
pracodawce, a rzadziej powierzone jej czynnoéci realizowala w siedzibie firmy przy ul. (...). Ze wzgledu na zajmowane
stanowisko nie miala ustalonych godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy. Pracowala 8 godzin dobowo, albo mniej



— w zaleznoéci od wymiaru czasu pracy, ale nie zawsze w tych samych godzinach. Nadzor nad praca ubezpieczonej
sprawowal M. O. (1) (zeznania A. B. (1), k. 55 verte - 56 a.s.; zeznania M. O. (1), k. 55 a.s.).

Wspdlnikiem platnika skladek, a takze w pewnym okresie jego pracownikiem, byla S. G., ktéra poznata ubezpieczona
w pizzerii przy ul. (...). S. G. byla wéwczas kierownikiem pizzerii, a A. B. (1) miala w niej spotkania z klientami. S.
G. jezdzila z ubezpieczona oglada¢ nieruchomosci, ktére wynajmowal M. O. (1). Widywala ubezpieczona wykonujaca
rézne prace, np. odbywajaca spotkania z osobami wypozyczajacymi samochody, czy tez podczas wizyt w lokalach
gastronomicznych, kiedy odbierala dokumenty. Poza tym ubezpieczona wypozyczala samochdd S. G. (zeznania
$wiadka S. G., k. 54 a.s.).

Platnik skladek w okresach nieobecno$ci A. B. (1) w pracy nie zatrudnil osoby na zastepstwo. Samodzielnie realizowal
prace, ktore wczesniej wykonywala ubezpieczona. Darzyl ubezpieczong zaufaniem, a zeby takie zaufanie mie¢ do
nowego pracownika, potrzebny byl czas. Platnik skladek nie chcial wiec przyjmowaé do pracy innej osoby, czekal na
powrdét A. B. (1). Kiedy Swiadczyla prace, przejmowata jego obowiazki, kiedy za$ nastepowaly okresy jej nieobecnoéci
w pracy, platnik mial wiecej pracy i taki stan akceptowal (zeznania M. O. (1), k. 55 a.s.).

Pismami z dnia 15 grudnia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Odzial w W. zawiadomil strony stosunku pracy
0 wszczeciu z urzedu postepowania wyja$niajacego w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru sktadek na te ubezpieczenia A. B. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace zawartej z platnikiem skladek M. O. (1) (zawiadomienia o wszczeciu postepowania - akta organu
rentowego).

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje
z dnia 14 lutego 2022r., nr (...), w ktorej stwierdzil, ze A. B. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik u ptatnika skladek M. O. (1) od dnia 1lutego
2016r. W ocenie organu rentowego, ustalenia dokonanie w toku postepowania wyjasniajacego, a przede wszystkim
brak dowodow potwierdzajacych Swiadczenie pracy po zakonczeniu urlopu wychowawczego w dniu 31 stycznia 2016r.,
jak réwniez niezatrudnienie pracownika na zastepstwo oraz brak potwierdzenia zatrudnienia ze strony Swiadkow,
wskazuja, ze dokonanie zgloszenia do ubezpieczeni mialo na celu wylaczenie uzyskanie prawa do wyplaty $wiadczen,
a nie faktyczne wykonywanie zatrudnienia (decyzja ZUS z dnia 14 lutego 2022r. - akta organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, uwzgledniajac wymienione dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach
sprawy, w tym w aktach Sadu Okregowego Warszawa — Praga o sygn. VII U 1434/13, a takze w aktach organu
rentowego. Nie byly one kwestionowane przez strony, zatem Sad ocenil je jako wiarygodne.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania §wiadka S. G., ubezpieczonej oraz platnika skladek M. O.
(1). Zdaniem Sadu sa one spojne ze soba, jak rowniez z dokumentami i potwierdzaja okolicznos¢, ze A. B. (1) od 1 lutego
2016r. wykonywala dla M. O. (1) prace na stanowisku managera. Na taki charakter pracy ubezpieczonej oraz zakres
realizowanych zadan wskazala S. G., ktéra byla zatrudniona w pizzerii prowadzonej przez M. O. (1), a poza tym jest
jego wspodlnikiem. W zwigzku z tym spotykala ubezpieczona, widywala ja podczas realizacji prac na rzecz platnika (np.
podczas spotkan z klientami, ktérym wypozyczala samochody badz kiedy w lokalach gastronomicznych gromadzila
dokumenty), a nawet wraz z nig ogladata nieruchomo$ci, ktore platnik sktadek wynajmowal.

Na taki rodzaj prac, jakie wymienil §wiadek, wskazali rowniez platnik skladek M. O. (1) oraz ubezpieczona. Ich
zeznania w ww. zakresie sg spojne, a potwierdzeniem tego, ze A. B. (1) faktycznie realizowala takie zadania, jak opisaly
strony i $§wiadek, jest rdbwniez bardzo obszerna korespondencja e-mail.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. O. (1) podlegalo uwzglednieniu.



Przed przystapieniem do analizy okolicznoSci, jakie zaistnialy w rozpatrywanej sprawie, tytulem wstepu wskazac
nalezy, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 1009 — dalej u.s.u.s.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Na podstawie ww. ustawy, tj. w my$l art. 11 ust. 11
art. 12 ust. 1, pracownicy podlegaja rowniez ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu. Objecie ubezpieczeniem
z tytulu zatrudnienia, zgodnie z art. 13 pkt 1 u.s.u.s., nastepuje od dnia nawigzania stosunku pracy do jego ustania.
Sam stosunek pracy i definicje pracownika okresla ustawa z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.
U. z 2020r., poz. 1320 — dalej k.p.). Zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na
podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem
a pracodawca szczegélnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istotg tego stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia $§wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$é
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ocenil, Ze zawarcie przez A. B. (1) umowy o prace z
platnikiem skladek oraz zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od 1 lutego 2016r. nosi znamiona $wiadomego
i zorganizowanego dzialania, ktérego celem bylo uzyskanie w sposéb nieuprawniony $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, co w konsekwencji czyni powyzsze czynno$ci niewaznymi w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Wedle przepiséw Kodeksu cywilnego o niewazno$ci o§wiadczen woli mozna méwié w trzech przypadkach. Z art. 83 §
1 k.c. wynika, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy
wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoS$ci
majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Przy czym nalezy odrézni¢ niewazno$¢ spowodowana pozornoscia czynnoéci
prawnej od niewaznoS$ci czynno$ci prawnej majacej na celu obej$cie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$§¢ prawna
majgca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu widzenia
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez
ustawe zakazane. Pojecia obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiagna¢, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynnoé¢ prawna moze byé rowniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktdre rozumie sie na ogoél obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spotecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W analizowanej sprawie, uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy nie podzielit stanowiska
organu rentowego. W oparciu o cytowane na wstepie przepisy, dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna, ani réwniez
faktyczny cel zgloszenia danej osoby do ubezpieczen spolecznych (jako nienaruszajace art. 58 § 1 lub 2 k.c. albo
83 § 1 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O tym zas$, czy
strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,



wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy (essentialia negotii), a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
wymagane jest zatem ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu odplatnej
pracy okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cig, ktéra jest istotna, a ktorej zdaje sie nie zauwazac ZUS, jest to, ze stosunek
pracy laczacy ubezpieczong i M. O. (1), cho¢ zostal przez Zaklad zakwestionowany, to ostatecznie w zwigzku z
wyrokami Sadu Okregowego Warszawa — Praga i Sadu Apelacyjnego, wydanymi w sprawie o sygnaturach VII U
1434/13 i ITI AUa 1170/14, zostal oceniony jako wazny. Wskazane Sady w wyrokach, jakie wydaly, potwierdzily ze
od dnia 17 pazdziernika 2012r. A. B. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik M. O. (1). Mimo tego
organ rentowy od daty 1 lutego 2016r., a wiec po kilku latach od czasu, kiedy strony podpisaly umowe o prace,
wylaczyl A. B. (1), jako pracownika M. O. (1), z ubezpieczen spolecznych. Wskazane okolicznos$ci sa w ocenie Sadu
Okregowego istotne, gdyz stwierdzenie niewaznoS$ci o$wiadczen woli w oparciu o przepisy, ktore zostaly wskazane,
na ktore powoluje sie tez ZUS, nie moze mie¢ miejsca w odniesieniu do tej umowy o prace, ktora strony zawarly
w dniu 17 pazdziernika 2012r., gdyz umowa ta byla juz poddana ocenie i Sady orzekajace w tej sprawie zajely
stanowisko odmienne niz organ rentowy, stwierdzajac wazno$¢ o$wiadczen stron umowy. Wobec tego w oparciu o te
umowe zostal wykreowany wazny stosunek pracy, ktéry ZUS ponownie kwestionuje. W zwigzku z takim stanowiskiem
Zakladu, trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze takie zakwestionowanie w oparciu o art. 83 k.c. czy art. 58 k.c. musi dotyczyc
o$wiadczenia woli, a wiec nie moze mie¢ miejsca w oderwaniu od o$§wiadczen, jakie strony zlozyly, czyli w dowolnym
momencie trwania stosunku pracy. W przedmiotowej sprawie nie wiadomo, ktére z o§wiadczen woli organ rentowy
mial na wzgledzie, wydajac zaskarzona decyzje. Nie mogla to by¢ ani umowa o prace z 17 pazdziernika 2012r., ani
dokonane w zwigzku z zawarciem tej umowy zgloszenie A. B. (1) do ubezpieczen spolecznych, gdyz one zostaly juz
poddane kontroli sagdowej. W zwigzku z tym, nie ma prawnych podstaw, aby w trakcie, kiedy stosunek pracy trwal, a
tylko z powodu réznych okoliczno$ci nie byt wykonywany, stwierdzi¢ pozorno$¢ umowy o prace badz tez jej niewaznoséc
z innych przyczyn.

Niezaleznie od wskazanych okolicznos$ci, Sad wziagl pod uwage to, ze zgromadzony material dowodowy potwierdzil,
ze A. B. (1) od 1 lutego 2016r. byla pracownikiem M. O. (1) i realizowala umowe o prace. OczywiScie nie mozna
zaprzeczy¢, ze w okresie trwania stosunku pracy wielokrotnie byla niezdolna do pracy, a takze urodzila dzieci i
korzystala z uprawnien zwiazanych z macierzynstwem. W zwiazku z tym byly okresy, ktére wskazal ZUS, kiedy
nie $wiadczyla pracy, to jednak nie czyni umowy niewazna w ktoérymkolwiek okresie jej trwania. Jesli chodzi o
macierzynstwo, to ubezpieczona decydujac sie na nie i nie §wiadczac okresowo pracy, nie naruszyla przepiséw ani
zasad wspolzycia spolecznego. To samo dotyczy tez okreséw niezdolnoéci do pracy, ktére wystepowaly wielokrotnie.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moglt skontrolowaé zwolnienia lekarskie ubezpieczonej, a na taka okoliczno$é nie
wskazywal. Wobec tego z samego tylko faktu dlugotrwalych nieobecnoéci A. B. (1) w pracy nie plynie wniosek
o niepodleganiu przez A. B. (1) ubezpieczeniom spolecznym. Do takiego wniosku nie prowadzi réwniez analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonana pod katem tego, czy ubezpieczona Swiadczyla prace w okresach,
kiedy byla do pracy zdolna. Organ rentowy wskazal, ze nie zostaly przedstawione dowody to potwierdzajace, przy
czym nalezy zwroci¢ uwage, ze w postepowaniu wyjasniajagcym, prowadzonym przez ZUS, wiekszo$¢ swiadkéw nie
zlozyla wyjasnien. Tylko R. S. takie wyjaénienia przestal. Wynika z nich, ze nie ma szerokiej wiedzy o pracy A. B. (1),
niemniej jednak potwierdzil, ze poznal ubezpieczona, pracujac dla M. O. (1). Wskazal rowniez, ze A. B. (1) wypozyczala
samochdd jego bratu.

Na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonej u M. O. (1), juz w postepowaniu sagdowym, zeznawala takze Swiadek S. G.. Z zeznan
wymienionego $wiadka oraz dokumentéw — wiadomos$ci e-mail oraz faktur wynika, ze A. B. (1) w analizowanym
okresie w imieniu platnika skladek i na jego polecenie prowadzila korespondencje z kontrahentami w zakresie
prowadzonej przez platnika dzialalno$ci dotyczacej wynajmu samochodéw oraz pizzerii. Z dowodow tych wynika,
ze zajmowala sie sprawami dotyczacymi wystawiania, przesylania, odbierania faktur m.in. w sprawach zwigzanych
z wynajmem samochodéw, a takze w innych sprawach dotyczacych prowadzonej przez M. O. (1) dzialalnosci.
Nadto ubezpieczona zalatwiala koncesje, pozwolenia w sprawach dotyczacych pizzerii prowadzonej przez M. O.



(1). Odwiedzala lokale, prowadzone przez pracodawce i odbierala dokumenty, a takze platnik przesylal jej faktury,
ktére drukowala i skladala do ksiegowej. Poza tym razem z S. G. ogladala nieruchomosci, ktore pozniej M. O. (1)
wynajmowal, co S. G. potwierdzila. Na te same okoliczno$ci wskazaly rowniez i strony, ktoére podczas przestuchania
opisaly czynnoSci realizowane przez A. B. (1).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, nie ma podstaw, aby kwestionowa¢, ze praca powierzona A. B. (1), jako
managerowi, byla przez niag wykonywana. Tym samym nie bylo tez przestanek, by przyja¢ pozorno$¢ poddanej analizie
umowy o prace. Zgodnie z tym, co byto wskazane, o pozornosSci danej umowy decyduja okoliczno$ci okreslone w art.
83 § 1 k.c., ktore wystepowaé musza w czasie skladania przez strony o§wiadczen woli. Umowa o prace jest zawarta dla
pozoru i nie moze w zwiazku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy
skladaniu o$§wiadczen woli obie strony maja Swiadomoéé¢, ze osoba okres§lona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly
swoich praw i obowigzkow wypelniajacych tre$é stosunku pracy. Jezeli jednak pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodaweca te prace przyjmowal — tak, jak w przedmiotowej sprawie - to w takim przypadku nie mozna przyjac
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 paZdziernika 2005r., I
UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249 oraz w wyroku z 12 lipca 2012r., IT UK 14/12, Lex nr 1216864).

Brak pozorno$ci umowy o prace nie wyklucza jednak stwierdzenia jej niewazno$ci w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Powolany
przepis stanowi, ze czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2012r.
»Sama chec¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie $wiadczy
o zamiarze obejs$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak
na przyklad cheé uzyskania $rodkow utrzymania.” (I UK 265/11, Lex nr 1169836).

W przedmiotowej sprawie rowniez inne elementy ustalonego stanu faktycznego, poza omdéwionymi, majg wplyw
na koncowe rozstrzygniecie. Platnik sktadek przedstawil zaswiadczenia lekarskie z dnia 3 grudnia 2018r. oraz 14
czerwca 2021r., ktore potwierdzily, ze ubezpieczona byta osoba zdolna do wykonywania pracy oraz zaswiadczenia o
ukoniczeniu szkolenia okresowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy dla osob kierujacych pracownikami,
ktore odbylo sie od dnia 7 marca 2016r. do dnia 11 marca 2016r. oraz od dnia 14 czerwca 2021r. do dnia 16 czerwca
2021r. Wskazane dokumenty potwierdzaja, ze dzialania stron stosunku pracy nie byly pozorowane. Ubezpieczona
faktycznie $wiadczyla prace, za co pracodawca wyplacal jej wynagrodzenie. Przy tym wykonywanie pracy odbywato
sie w warunkach podporzadkowania, o jakim mowa w art. 22 k.p. Podporzadkowanie przejawialto sie wykonywaniem
polecen bezposredniego przelozonego M. O. (1). Jesli chodzi natomiast o czas pracy, to z racji zajmowanego
stanowiska managera ubezpieczona wykonywala prace w r6znych godzinach, w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy, ale
wypracowywata dobowo taka liczbe godzin, jaka byla adekwatna do ustalonego z pracodawca wymiaru czasu pracy.

Odnoszac sie jeszcze do argumentacji podniesionej przez organ rentowy, nalezy wskazac, ze Sad nie stwierdzil,
by niezatrudnienie przez platnika skladek nowego pracownika na zastepstwo w miejsce ubezpieczonej moglo
samodzielnie przesadzi¢ o stlusznosci zaskarzonej decyzji. Platnik skladek w toku postepowania sadowego wskazal
jakimi wzgledami kierowal sie, nie zatrudniajac nikogo w czasie, kiedy A. B. (1) nie §wiadczyla pracy. Wyjasnil, ze
oczekiwal na powr6t ubezpieczonej do pracy, a ponadto podkreslal, ze w okresach, kiedy A. B. (1) nie $§wiadczyla pracy,
sam mial jej wiecej, kiedy za$§ do pracy wracala, odcigzala go. Gdyby jednak wskazane wyjasnienia M. O. (1) nie byly
wystarczajace, to Sad uwaza, ze i tak nie ma podstaw do zaaprobowania zaskarzonej decyzji. Tylko ta okolicznosé¢, ze
nie nastapilo zatrudnienie nikogo w zastepstwie za ubezpieczona - w sytuacji, kiedy inne argumenty ZUS okazaly sie
nietrafione — to zbyt malo, by ocenié, ze zaistniala niewazno$¢é umowy o prace z uwagi na obejScie prawa. Sad takiego
obejécia prawa nie dostrzega i oceny tej nie zmieniloby nawet stwierdzenie, ze M. O. (1) nie zatrudnil innej osoby,
gdyz nie mial takiej potrzeby.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie nie nastapilo rowniez naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Wskazanej
klauzuli generalnej nie mozna naduzywaé na potrzeby kazdego postepowania, w ktérym wystepuje kobieta



korzystajaca z uprawnien zwigzanych z macierzynstwem i okresowo niezdolna do pracy. Organ rentowy powinien
kazdorazowo wskazaé, jakie zasady wspdlzycia spolecznego zostaly naruszone, czego jednak nie uczynil ani w tresci
zaskarzonej decyzji, ani w odpowiedzi na odwolanie. Ograniczyt sie wylacznie do wskazania okoliczno$ci faktycznych,
z ktérych nastepnie wywiddl, ze doszlo do nawiazania niewaznej umowy o prace. Zdaniem Sadu kobiety w ciazy maja
prawo nawigzywac¢ umowe o prace i poszukiwaé ochrony ubezpieczeniowej, co nie tylko nie stanowi obej$cia prawa,
ale takze nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by przypisa¢ postepowaniu stron, w zwigzku z zawarciem
umowy o prace, dzialania niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego czy tez zmierzajace do obejscia prawa (art.

58 § 11 2 k.c.). Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze stwierdzil, ze A. B. (1) jako pracownik u platnika sktadek M. O. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 lutego 2016 roku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (Dz. U. z 2015r.
poz. 1800), zasadzajac od przegrywajacego spor organu rentowego na rzecz M. O. (1) kwote 180,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska



