Sygn. akt VII U 421/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 sierpnia 2023 r. w Warszawie
sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 marca 2022r. znak (...)(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 421/22

UZASADNIENIE

R. Z. w dniu 21 marca 2022 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczer Spolecznych(...) Oddziat w W. z
dnia 4 marca 2022 r., znak: (...), ktéra zostala zmieniona decyzja z dnia z dnia 25 kwietnia 2022 r. znak (...).
Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty za wykonywanie
pracy w szczegblnych warunkach.

R. Z. w uzasadnieniu swojego odwolania zaznaczy}, ze nie zgadza sie z przedmiotowa decyzja i uznaniem przez organ
rentowy, ze nie posiada on okresu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Odwotujacy powolal sie na umowe o
prace z dnia 6 maja 1978 r., zgodnie z ktérg Swiadczyl prace na rzecz Przedsiebiorstwa (...) z cigglo$cia pracy od
dnia 10 wrzeénia 1974 r. (1j. z uwzglednieniem okresu pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej) w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku maszynisty koparki. Odwolujacy wskazal, ze od sierpnia 1989 r. przebywal na zasitku
rehabilitacyjnym, a zgodnie z dokumentacja okres skladkowy i niesktadkowy wynosi lacznie 15 lat, 2 miesigce i 23 dni.
Ubezpieczony nie zgadza sie z tym, ze do stazu jego pracy nie zostala wliczona stuzba wojskowa oraz okres pobierania
zasitku chorobowego. Nastepnie odwolujacy wskazal, ze w jego ocenie postawa organu rentowego narusza zasade
ochrony zaufania obywatela do panistwa wywodzaca sie z art. 2 Konstytucji. R. Z. wniésl o zmiane wskazanej decyzji
i ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem prawa do rekompensaty (odwolanie z dnia 21 marca 2022 r.
k.3-10 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwotania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. organ rentowy odméwil odwolujacemu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach, poniewaz odwolujacy sie nie udowodnil pietnastoletniego okresu pracy w szczegolnych
warunkach. Organ rentowy wskazal, ze w aktach rentowych znajduje sie $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach za okres zatrudnienia w Zakladzie (...) od 10 wrzeénia 1974 r. do 5 lutego 1989 r., jednakze
wymieniono w nim wykaz C zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a praca na
stanowiskach wymienionych w wykazie C tego zalacznika uprawniala jedynie do wzrostu emerytury, a nie stanowi
przestanki nabycia prawa do emerytury okre§lonej w art. 32 ustawy o emeryturach (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 06.05.2004 r., sygn. akt IT UK 344/03). Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych odmoéwit R. Z.
prawa do przeliczenia emerytury z rekompensata. Organ rentowy ponadto wskazal, ze nawet przy uwzglednieniu
powyzszego okresu staz pracy w szczegélnych warunkach wyniostby 12 lat, 11 miesiecy i 3 dni zamiast wymaganych
15 lat (odpowiedZ na odwolanie z dnia 27 kwietnia 2022 r. k.11-13 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. Z. urodzit sie (...) W okresie od 10 wrzeénia 1974 r. do 4 sierpnia 1989 r. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty koparki. Od 23 kwietnia 1976 r. do 14 kwietnia 1978
r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Od dnia 5 sierpnia 1989r. odwolujacy pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne
do dnia 18 grudnia 1989 r. Umowa o prace zostala rozwigzana z odwolujacym z tytulu przejscia na rente inwalidzka,
ktbra zostala przyznana odwolujacemu decyzja z dnia 18 grudnia 1989 r. znak J (...). (Swiadectwo pracy z dnia 15
lutego 2007 r.-k.7 a.s., umowa o prace z dnia 6 maja 1978 r.- k.9 a.s., decyzja o przyznaniu renty inwalidzkiej z dnia
18 grudnia 1989 . k. 23 a.r.).

Przedsiebiorstwo (...) (obecnie nastepca prawny Miejskie Przedsiebiorstwo (...) miasta st. W.) w dniu 16 lutego 2007r.
wystawilo ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, w ktorym wskazano, ze ubezpieczony od
10 wrze$nia 1974 r. do 22 kwietnia 1976 r. i od 15 kwietnia 1978 r. do 4 sierpnia 1989 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace na stanowisku maszynisty ciezkich maszyn budowlanych, wymienione w wykazie, cze$¢
A, dzial V pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U nr. 8 poz. 43) z p6zn. zmianami na
stanowisku maszynisty koparki- wymienionym w wykazie A, Dzial V pkt 3.3. zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i (...) wraz z p6zn. zmianami (§wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach- nienumerowana karta 17
a.s.).

R. Z. w dniu 23 kwietnia 2021 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury (wniosek o emeryture z 23 kwietnia 2021
r. — nienumerowana karta ar.). Decyzja z dnia 17 maja 2021 r. zostala odwolujacemu przyznana emerytura w kwocie
zaliczkowej (decyzja z dnia 17 maja 2021 r. — nienumerowana karta a.r.).

W dniu 11 czerwca 2021 r. odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia (wniosek z dnia 11 czerwca
2021 r. — nienumerowana karta a.r.). Decyzja z dnia 22 czerwca 2021 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu
emeryture w wysokosci 2.660, 74 zl (decyzja z dnia 22 czerwca 2021 r. — nienumerowana karta a.r.).

R. Z. w dniu 7 pazdziernika 2021 r. wnidst o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego, zalaczajac do wniosku
duplikat §wiadectwa pracy z 2007 r. (wniosek z dnia 7 pazdziernika 2021 r.- nienumerowana karta a.r). Organ rentowy
pismem z dnia 15 paZdziernika wskazal, Ze zalaczone dokumenty nie wnosza nic nowego do sprawy, a okres od 10
wrze$nia 1974 r. do 4 sierpnia 1989 r. zostal zaliczony w decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia
21 czerwca 2021 1. (pismo z organu rentowego z dnia 15 pazdziernika 2021 r.- nienumerowana karta a.r.).

Odwolujacy wnioskiem z dnia 16 lutego 2022 r. po raz kolejny wystapil o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-
rentowego powotujac sie na tozsame okolicznosci jak poprzednio (wniosek z dnia 16 lutego 2022 r.- nienumerowana
karta a.r.).



Decyzja z dnia 4 marca 2022 r. organ rentowy odmowit przeliczenia emerytury z uwagi na okolicznos$é, ze odwolujacy
nie przedlozy} oryginalu S$wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, a ponadto nie spelnil warunku
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach (decyzja z dnia 4 marca 2022 r.- nienumerowana karta a.r.). Kolejno Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych decyzjg z dnia 25 kwietnia 2022 r. zmienit decyzje z dnia 4 marca 2022 r. w zakresie
jej uzasadnienia i odmoéwil przeliczenia emerytury z uwagi na okoliczno$é, ze odwolujacy nie przedlozyt oryginalu
Swiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 16 lutego 2007 r. oraz z uwagi na fakt, ze znajdujace
sie w aktach sprawy Swiadectwo pracy z 1989 r. nie spelnia wymogoéw, poniewaz wykonywanie prac wymienionych
w wykazie C zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., na ktére powolal sie pracodawca
odwolujacego nie daje podstawy do uznania tej pracy jako pracy szczegélnych warunkach. Zaklad powolal sie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004r sygn. akt II UK 344/03. Ponadto organ rentowy w decyzji wskazal,
ze okres, ktory moglby by¢ zaliczony (po przedlozeniu przez odwolujacego oryginalu Swiadectwa pracy z dnia 16 lutego
2007 r.) jako wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach wynosi 12 lat 11 miesiecy i 3 dni zamiast 15 lat (decyzja
z dnia 25 kwietnia 2022 r.- nienumerowana karta a.r).

R. Z. zZozyt odwolanie od tej decyzji inicjujac niniejsze postepowanie sadowe (odwolanie z dnia 21 marca 2022 r. k.3-5
a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, obejmujacego
przede wszystkim dowody z dokumentéw wchodzacych w sklad akt rentowych. Wiarygodno§¢ dokumentéw nie
budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony postepowania, w zwiazku z czym Sad dal im wiare w
calosci. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. Z. bylo niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie skupil sie na kwestii prawa odwolujacego do rekompensaty
z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury wezesniejszej z tytutu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Warunki przyznania tej rekompensaty zostaly okreslone w oraz ustawie

z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 164) oraz ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 — dalej jako
ustawa emerytalna). I tak, zgodnie z art. 2 ust. 5 u.e.p. rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
dla os6b, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Warunki nabycia prawa do rekompensaty okresla art.
21 ust. 11 2 u.e.p., w my$l ktorego rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo

do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przestankami uprawniajacymi do
rekompensaty sa wiec:

utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przejécia na emeryture we wezesniejszym wieku emerytalnym w zwiazku z
wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a
przed dniem 1 stycznia 1969r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

niespeklnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisé6w o emeryturach pomostowych;

legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw o emeryturach i rentach z FUS;



nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS.

Poniewaz art. 21 ust. 1 i 2 u.e.p. odnosi sie do pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepisé6w ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, konieczne jest wskazanie, ze na gruncie tej ustawy tego rodzaju praca jest
definiowana inaczej, niz na tle ustawy o emeryturach pomostowych. W szczegblnoéci wykaz prac zaliczanych do
prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze zamieszczony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm. — dalej jako ,,rozporzadzenie
RM z 7 lutego 1983 r.”). Wyjatkowy charakter prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, mozliwo$¢
zakwalifikowania pracy na danym stanowisku jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach u pracodawcy,
ktorego podstawowa dziatalno$¢ nie nalezy do branzy, do ktorej przyporzadkowane jest dane stanowisko pracy, jest
dopuszczalna tylko wtedy, gdy wykonywanie tej pracy oznacza narazenie na tozsame szkodliwe czynniki wlasciwe
branzy przypisanej do stanowiska wymienionego w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017., IT UK 672/15). Co wiecej okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczenia sg tylko te lata, gdy ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w wymiarze czasu
pracy, obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 184/13).

Okresy pracy okre$lone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. stwierdza zaklad
pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Wykonywanie pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze lub w §wiadectwie pracy, przy czym
nieprzedstawienie tego dokumentu nie oznacza braku mozliwo$ci wykazania faktu wykonywani pracy w warunkach
szczegblnych przy uzyciu innych §rodkéw dowodowych. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz
poglad, zgodnie z ktéorym ze wzgledu na powyzsza okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
moze by¢ dowodzona wszelkimi §rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwiazany Srodkami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed sadem odwotawczym dopuszczalne
jest wiec dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw na okolicznoéé zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykazac tej okolicznoéci jedynie w oparciu o
dokumenty (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84; z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP
48/84; a takze wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619; Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 14 grudnia 2004 r. III AUa 2474/03; Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 4 pazdziernika 2013r., IV U 1284/13).

Odnoszac sie do wskazanej okolicznoSci nalezy podnie$¢, ze w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy szczegblnych warunkach — analogicznie w sprawie o prawo do
rekompensaty - nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj i zakres powierzonych do wykonywania czynnosci (obowiazkow)
pracowniczych i to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj stanowiska, jaki w dokumentach podatl
pracodawca. Ponadto, cho¢ wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinno
byt stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze lub w $§wiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00), to dokumenty te podlegaja kazdorazowo
weryfikacji. Wynika to z tego, ze sa to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowig dowodu tego
co zostalo w nim odnotowane. Taki walor majg wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mysl stosowanego
a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie $wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wtadzy
publicznej ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 r., III AUa
783/13, Lex nr 1409118). To zatem oznacza, ze nawet jesli pracodawca ww. dokument pracownikowi wystawil, to i tak
podlega on kontroli ZUS i Sadu i nie oznacza automatycznie, ze praca w danym okresie byla wykonywana w warunkach



szczegblnych. Z drugiej za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego wadliwoSci nie przesadzaja o tym, ze praca nie
byla wykonywana w warunkach szczegoélnych. Kwestia ta kazdorazowo podlega badaniu przy uwzglednieniu tego, jakie
czynno$ci i rodzaj prac faktycznie wykonywal wnioskodawca i co wazne, w razie wszczecia postepowania sagdowego,
toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania
uprawnien do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate), dopuszczalne jest przeprowadzanie
wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majgcych wplyw na prawo do §wiadczenia. Wynika to z tego, ze w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego, a nie tylko Swiadectwem pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe m.in. w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach organu rentowego i tych zalgczonych w toku procesu przez odwolujacego z calego okresu zatrudnienia.
Zdaniem Sadu, R. Z. nie spehil jednak wszystkich przestanek pozytywnych koniecznych do tego, aby uzyska¢ prawo
do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony nie legitymuje sie okresem 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, przypadajacym przed 1 stycznia 2009 r.

Nalezy wskazaé, ze do okresu pracy w warunkach szczegolnych nalezalo doliczy¢ okres stuzby wojskowej pelnionej
przez odwolujacego w okresie od 24 kwietnia 1976 r. do 14 kwietnia 1978 r. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem, okres zasadniczej stuzby wojskowej, odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006r., III UK 5/06, OSNP 2007, nr 7-8,
poz. 108). Stanowisko takie znalazlo potwierdzenie rowniez w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika
2013 r. w sprawie IT UZP 6/13, zgodnie z ktora czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
(Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie na warunkach wynikajgcych z
tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184
w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 16 pazdziernika 2013 r., I UZP 6/13, OSNP 2014, Nr 3, poz. 42.).

W ocenie Sadu, nalezalo zatem zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach szczegélnych czas odbywania przez R. Z. shuzby
wojskowej, poniewaz ubezpieczony podjal i wykonywal prace w warunkach szczeg6lnym przed rozpoczeciem stuzby
wojskowej oraz powr6cil na dotychczasowe stanowisko pracy w ciggu 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowej w
dniu 14 kwietnia 1978 r. Nie ulega watpliwo$ci, Ze ubezpieczony powrdcil do pracy na dotychczasowe stanowisko
maszynisty koparki tj. w dniu 15 kwietnia 1978 r., niemniej jednak doliczenie tego okresu nie zmienia tego, ze lacznie
odwolujacy nie spelil wymogu przepracowania 15 lat w warunkach szczegdblnych.

W niniejszej sprawie z przeprowadzonych przez Sad dowodéw jednoznacznie wynika, ze praca wykonywana przez
odwolujacego na stanowisku maszynisty koparki (w lgcznym wymiarze z pelniong stuzba wojskowa wynosi 14 lat
10 miesiecy i 24 dni) moze by¢ zakwalifikowana jako odpowiadajaca punktowi 3 w czesci A, dzial V zalgcznika do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Co prawda w aktach rentowych odwolujacego znajduje sie swiadectwo
wystawione przez zaklad pracy odwolujacego, w ktérym wskazano, ze praca na stanowisku maszynisty koparki wedle
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. nr 8 poz. 43) wymieniona zostala w wykazie C
cze$é I poz. 3 pkt 1 stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 10 grudnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez
Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, uprawniajace do wzrostu emerytury, na ktore to Swiadectwo powoluje sie organ rentowy ($wiadectwo, k.
6 a.r.). Niemniej jednak zaklad pracy w dniu 15 lutego 2007 r. wystawil odwolujgcemu §wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych, w ktérym wskazal, ze praca wykonywana przez odwolujacego w przedmiotowym okresie byla praca
w warunkach szczegblnych, co zgadza sie ze wskazanym wykazem prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych
wskazanych w wykazie A dzial V pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U nr 8 poz .43)



z p6zn. zm. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odwolujacy wykonywat prace maszynisty koparki, a stanowisko maszynisty
ciezkich maszyn budowlanych jest wskazane w wykazie A dzial V pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. Taki rodzaj i charakter pracy ubezpieczonego jako maszynisty koparki znajduje potwierdzenie przede
wszystkim w zeznania odwolujacego, Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, Swiadectwie pracy z
dnia 15 lutego 2007 r. Powyzszy okres pracy na stanowisku maszynisty koparki podlegal zatem uwzglednieniu do stazu
pracy odwolujacego w warunkach szczegblnych. Niemniej jednak staz pracy odwolujacego po uwzglednieniu calego
spornego okresu zatrudnienia w warunkach szczegoblnych tj. od 10 wrzeénia 1974 r. do 4 sierpnia 1989 r. wynosi 14 lat
10 miesiecy i 24 dni zamiast 15 lat, co uniemozliwia przyznanie odwolujacemu rekompensaty za prace w warunkach
szczegblnych. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jak zasadnie zauwazyl organ rentowy, nie jest mozliwe zaliczenie
do stazu pracy okresu, kiedy odwolujacy pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, poniewaz w tym okresie nie byl juz
zatrudniony u przedmiotowego pracodawcy. R. Z. powolywal sie na okolicznoéé, ze pracodawca zgubil liste plac za
okres od 5 sierpnia 1989 r. do 2 grudnia 1989 r. i dlatego nie bylo mozliwe wystawienie prawidlowego Swiadectwa
pracy. Jednak takie twierdzenie nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika wprost, ze odwolujacy byl zatrudniony do dnia 4 sierpnia 1989 r.
zatem nie bylo mozliwe zaliczenie dluzszego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy uznal, ze calo§¢ dokumentacji zalgczonej do akt sprawy nie pozwala na
stwierdzenie, ze odwolujacy w spornym okresie od 10 wrze$nia 1974 r. do 4 sierpnia 1989 r. wykonywal prace
w szczeg6dlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danych stanowiskach w wymiarze
minimum 15 lat, a wiec, ze osiggnal minimalny prég, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W tych okoliczno$ciach Sad ustalil, ze nie ma podstaw do zmiany decyzji organu rentowego i dlatego oddalil odwolanie

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



