Sygn. akt VII U 479/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023r. w Warszawie
sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

przy udziale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 7 marca 2022 roku, nr (...)

oddala odwolanie;

zasgdza od D. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

D. M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 13 kwietnia 2022r. zlozyt odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 marca 2022r., nr (...), wnoszac o jej zmiane
poprzez ustalenie, ze podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2021r. oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze w dniu 27 wrzes$nia 2021r. D. M. zawart z (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. umowe zlecenia, na podstawie ktorej przez okres dwdch lat mial dla tego podmiotu wykonywac
czynnosci polegajace na rozwoju sieci sprzedazy ustug szkoleniowych i prawnych. W dniu 30 wrze$nia 2021r. umowe
te rozwiazano, a wspdlprace zastgpiono stosunkiem pracy. Od dnia 1 pazdziernika 2021 roku D. M. polaczyt z (...) sp. z
0.0. stosunek pracy, w ramach ktoérego D. M. pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pelnomocnika ds.
rozwoju sprzedazy, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4.000,00 zl brutto. Do tak szybkiego podpisania umowy
o prace doszlo, poniewaz dzieki (...) sp. z 0.0. podpisala intratng umowe z Towarzystwem (...) S.A. Ubezpieczony
w chwili zatrudnienia w spdlce byl juz cenionym i wykwalifikowanym specjalista w swojej branzy, co przelozylo sie
bezposrednio na profity uzyskane za jego posrednictwem przez (...) sp. z 0.0. Z tytulu §wiadczenia pracy na rzecz
spolki (...) zostat zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, a platnik skladek optacit sktadki. Zadna z



wplat nie zostala podwazona przez organ rentowy. Rdwniez wynagrodzenie z tytulu §wiadczenia pracy za kazdym
razem wyplacane bylo w terminie. W czasie pracy w (...) sp. z 0.0. stan zdrowia D. M. zaczal sie pogarszaé, co
bylo zwigzane z wypadkiem komunikacyjnym z 2015r., skutkiem ktérego byta skomplikowana operacja lewego stanu
kolanowego. W dniu 18 listopada 2021r. D. M. zmuszony byl podda¢ sie operacji wszczepienia protezy prawego
stawu biodrowego. Po operacji przebywal w szpitalu rehabilitacyjnym w O., z czasowym epizodem covidowym. Z tego
powodu od dnia 17 listopada 2021 roku do daty zlozenia odwolania przebywa na zwolnieniu lekarskim. Na skutek jego
wniosku o zasilek chorobowy ZUS wszczal postepowanie, w ramach ktorego sprawdzal zatrudnienie D. M. i wydal
decyzje, w ktbrej uznal, ze zawarta przez strony umowa o prace jest niewazna. Z takim stanowiskiem pelnomocnik
ubezpieczonego nie mogl sie zgodzi¢. Wskazal, ze nawigzanie stosunku pracy rodzi obowigzki ubezpieczeniowe. Te
obowiazki zostaly wypelnione przez pracodawce D. M.. Zostal on zgloszony do ZUS, stosowne skladki zostaly oplacone,
a D. M. wykonywal swoja prace, za ktorg otrzymal stosowne wynagrodzenie. Dzieki jego pracy (...) sp. z 0.0. podpisala
umowe z Towarzystwem (...) S.A. Ponadto od poczatku pracy do daty powstania niezdolnoSci do pracy ubezpieczony
wykonywal czynnoéci w ramach wspélpracy (...) sp.zo.0.z (...) sp. z 0.0. Praca byla wykonywana w pelnym wymiarze
czasu pracy. Argumenty ZUS sg w tych warunkach bezzasadne (odwolanie z dnia 8 kwietnia 2022r., k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania i o zasadzenie od ubezpieczonego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze D. M. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. od 27 wrze$nia 2021r. do 30 wrzeénia 2021r. jako
zleceniobiorca, natomiast od 1 pazdziernika 2021r. jako pracownik. Dokumenty zgloszeniowe wplynely odpowiednio
27 wrzeénia 2021r. i 28 pazdziernika 2021r. Ubezpieczony ubiega sie o zasilek chorobowy od 17 listopada 2021r. do
25 lutego 2022r. W zwiazku z niezdolno$cia do pracy i roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego, zostalo wszczete
postepowanie wyja$niajace. Z kserokopii umowy o prace z 1 pazdziernika 2021r. wynika, ze D. M. zostal zatrudniony
w (...) sp. z 0.0. na czas nieokreSlony od 1 pazdziernika 2021r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pelnomocnik ds. rozwoju sprzedazy, z wynagrodzeniem w kwocie 4.000,00 zl. Co istotne, zostal nieterminowo
zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, a takze w krétkim okresie doszlo do zmiany umowy zlecenia na
umowe o prace oraz powstania niezdolno$ci do pracy i zlozenia wnioskéw o wyplate zasitku chorobowego od momentu
podpisania umowy o prace.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poddal w watpliwo$¢ ocene pracy D. M. po uplywie 3 dni trwania umowy zlecenia,
a takze mozliwo$¢é wywigzania sie przez ubezpieczonego z zalozen dotyczacych wplywu na sprzedaz firmy, ktore
staly sie podstawg do zmiany charakteru umowy. Podkre$lone zostalo, ze platnik nie wskazal zadnych szczegdtowych
informacji w zakresie zawartych kontraktow i efektow pracy ubezpieczonego. Ponadto ustalono, ze na dzien wydania
zaskarzonej decyzji platnik sktadek zatrudnial jedna osobe na stanowisku pracownika biurowego, ktory na podstawie
umowy zlecenia obstuguje faktury i wpisy do CMR. Przedmiotem dzialalnoéci platnika jest $wiadczenie ustug
prawnych i edukacyjnych w zakresie planowania sukcesji. Dzialania sg podejmowane we wspolpracy z podmiotami z
rynku finansowego (banki, towarzystwa doradcze). Z uwagi na konieczno$¢ wykorzystywania przez ptatnika narzedzi
finansowych podjeto decyzje o poszerzeniu zakresu dzialalnosci réwniez o §wiadczenie ustug posrednictwa. Organ
rentowy wskazal, Ze nie przedstawiono dowodbéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy przez D. M..
Zaréwno w toku postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji, jak i do odwolania nie dolaczono za$wiadczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy przez platnika skladek. Poza
tym na miejsce D. M. platnik nie zatrudnil nikogo na zastepstwo. Powyzsze oznacza, ze platnik podpisujgc umowe
z ubezpieczonym nie kierowal sie faktycznymi potrzebami kadrowymi. Pomiedzy stronami wystepuja relacje, dzieki
ktérym ubezpieczony mogt liczy¢ na pomoc w uzyskaniu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Umowa
o prace miala na celu jedynie uprawdopodobnienie stosunku pracy i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych
przystugujacych pracownikom, dlatego tez zgodnie z art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 Kodeksu
pracy jest ona niewazna, a tym samym nie stanowi przestanki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi pracownika
(odpowiedZ na odwolanie z 9 maja 2022r., k. 12-14 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie obslugi prawne;j.
Podstawowym przedmiotem jej dzialalnoéci jest $wiadczenie ustug prawnych i edukacyjnych w zakresie planowania
sukcesji. Dzialania prowadzone s3 we wspdlpracy z podmiotami z rynku finansowego (banki, towarzystwa
ubezpieczeniowe, podmioty doradcze). Do 27 wrzesnia 2021r. jedyna osoba zatrudnionga w spdlce byla pracownica
biurowa, ktéra w oparciu o umowe zlecenia, za wynagrodzeniem w kwocie 653,34 zl brutto, obstugiwata fakturowanie
iwpisy (...). Zarzad spolki jest jednoosobowy. Osoba pelnigca funkcje prezesa zarzadu jest P. M. (1) (wycigg z KRS, k.
49-51 a.s.; pisemne wyjaénienia P. M. (1), k. 18 akt ZUS; pisemne zeznania §wiadka P. M. (1), k. 27 akt ZUS).

D. M., ur. (...), ukonczyt Politechnike (...). Przed zawarciem umowy z (...) sp. z 0.0. byt zatrudniony w réznych
podmiotach m.in. w Centrali Towarzystwa (...) S.A., Towarzystwie (...) S.A., (...) S.A., a takze Towarzystwie
(...) na stanowiskach: specjalista ds. ubezpieczen finansowych, dyrektor biura ubezpieczen finansowych, dyrektor
departamentu ubezpieczen finansowych oraz dyrektor przedstawicielstwa korporacyjnego (kwestionariusz osobowy
D. M., $wiadectwa pracy - nienumerowane karty akt osobowych). W okresie od 1 wrzeénia 2018r. do 31 maja 2020r.
D. M. pracowal w (...) Towarzystwie (...) - od 1 wrzeénia 2018r. do 31 stycznia 2019r. w wymiarze 9/10 etatu, zas od 1
lutego 2019r. do 31 maja 2020r. w wymiarze 99/100 etatu. Zajmowat najpierw stanowisko Dyrektora Departamentu
Ubezpieczen Majatkowych i Komunikacyjnych, a od 1 maja 2019r. byl zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen
Majatkowych i Komunikacyjnych. Poczawszy od 8 lipca 2019r. az do daty zakonczenia stosunku pracy u ww.
pracodawcy, nie Swiadczyl pracy z uwagi na chorobe. Z tego powodu od 6 stycznia 2020r. do 31 maja 2020r. pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne. Po zakonczeniu okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego zostala mu przyznana
renta z tytutlu niezdolnoéci do pracy (§wiadectwo pracy z 1 czerwca 2020r. — nienumerowana karta akt osobowych;
zeznania D. M., k. 61 verte — 62 a.s.).

D. M. iprezes zarzadu (...) sp.zo0.0. P. M. (1) znaja sie od kilku lat. W dniu 27 wrzeénia 2021r. pomiedzy (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w W. zostala zawarta umowa zlecenia. W umowie tej zleceniodawca zlecil D. M. czynno$ci polegajace na
rozwoju sieci sprzedazy uslug szkoleniowych i prawnych. Termin wykonania prac ustalono na okres od 27 wrzeSnia
2021r. do 30 wrze$nia 2023r., a wynagrodzenie na kwote 4.000,00 zl brutto. Ponadto przewidziano w umowie, ze
zleceniobiorca jest zobowigzany do:

- ewidencjonowania w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej liczby godzin wykonywania umowy, ktore
przekaze zleceniodawcy;

- sporzadzenia po zakonczeniu kazdego miesigca zestawienia miesiecznego liczby godzin realizacji zlecenia z rozbiciem
na poszczegblne dni;

- rachunku do umowy zlecenia (umowa zlecenia z 27 wrze$nia 2021r., k. 47 a.s. orz nienumerowane karty akt
osobowych).

Zgloszenie D. M. do ubezpieczen spolecznych w zwiazku z ww. umow3 zlecenia zostalo przekazane do ZUS w dniu 27
wrze$nia 2021r. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dacie, w ktorej D. M. nawigzat wspolprace z (...) sp. z 0.0., spdtka ta wspolpracowala z (...) S.A. (...) (...) i prowadzila
dla tej spotki szkolenia dla agentdéw ubezpieczeniowych. W zwiazku z tymi szkoleniami zostaly przez (...) sp. z o0.0.
wystawione 3 faktury — w dniu 27 wrze$nia 2021r., w dniu 21 pazdziernika 2022r. oraz w dniu 26 paZzdziernika 2022r.
(pismo (...) S.A. (...) (...) zdnia 6 lutego 2023r., k. 71 a.s.; faktury VAT z 27 wrze$nia 2021r., z 21 pazdziernika 2022r. i
z 26 pazdziernika 2022r., k. 72-74 a.s.). Ponadto od dnia 29 stycznia 2021r. aczyla (...) sp. z .0.0. umowa wspoélpracy
z (...) sp. z 0.0. w W.. Jej przedmiotem bylo:

polecanie przez (...) sp. z o.0. produktéw w postaci udzialow w spoélkach z ograniczona odpowiedzialnoécia
prowadzacych dzialalno$¢ deweloperska, w ktorych oferowanie lub promowanie zaangazowana jest (...) sp. z 0.0.;



posrednictwo (...) sp. z 0.0. w proponowaniu do objecia produktéw, w tym pozyskiwanie i wspdlpraca z klientem
zainteresowanym inwestycja swoich aktywoéw w produkty;

referowanie przez (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. potencjalnych klientéw zainteresowanych nabyciem produktéw na
zasadach okreSlonych w umowie.

(...) sp. z 0.0. zobowigzala sie w ww. umowie miedzy innymi do przekazywania (...) sp. z 0.0. danych potencjalnych
klient6éw na adres e-mail, ktory zostal w umowie wskazany. Wynagrodzenie prowizyjne na podstawie tej umowy
mialo by¢ nalezne (...) sp. z 0.0. jedynie w przypadku, gdy w wyniku polecenia produktéw i przekazania danych
na zasadach okreélonych w umowie, produkty zostang objete/nabyte i oplacone przez potencjalnego klienta. Jako
okres rozliczeniowy zostal ustalony miesigc kalendarzowy (umowa wspoélpracy z 29 stycznia 2021r., k. 77 — 81 a.s.).
W zwigzku z ww. umowa (...) sp. z 0.0. wystawila (...) sp. z 0.0. nastepujace faktury:

- nr 12/11/2021 z dnia 30 listopada 2021r. na kwote 34.317,00 z} brutto;

- nr 22/12/2021 z dnia 31 grudnia 2021r. na kwote 12.300 zl brutto;

- nr 19/03/2022 z dnia 31 marca 2022r. na kwote 6.642,00 zt brutto;

- nr 16/01/2023 z dnia 24 stycznia 2023r. na kwote 3.690,00 z} brutto (faktury VAT, k. 82-85 a.s.).

W zwiazku z zawarciem umowy zlecenia miedzy (...) sp. z 0.0., w dniu 29 wrze$nia 2021r. prezes zarzadu przekazal
ubezpieczonemu e-mailem informacje o koncie oraz dane potrzebne do konfiguracji poczty. D. M. mial problemy z
konfiguracja poczty, w zwigzku z czym w dniach 14 i 26 pazdziernika 2021r. doszlo do wymiany e-maili w tej sprawie
z prezesem zarzadu P. M. (1) (korespondencja e-mail — nienumerowane karty w teczce dolgczonej do akt sprawy).

D. M. po zawarciu umowy zlecenia otrzymat informacje o terminie planowanej operacji wszczepienia protezy stawu
biodrowego. W zwigzku z ta okoliczno$cia strony w drugiej polowie pazdziernika 2021r. postanowily o zmianie umowy
zlecenia na umowe o prace. D. M. w dniu 18 pazdziernika 2021r. uzyskal orzeczenie lekarskie nr (...), w ktérym lekarz
stwierdzil brak przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku pelnomocnika ds. rozwoju sprzedazy
w spotce (...) sp. z 0.0. (orzeczenie lekarskie z dnia 18 pazdziernika 2021r. — karta 12 B akt osobowych).

W dniu 28 pazdziernika 2021r. powitanie e-mailem przestala do D. M. A. Z., pracujaca w (...) Sp. z 0.0. w oparciu o
umowe zlecenia (e-mail z dnia 28 paZdziernika 2021r. — nienumerowane karty w teczce dolgczonej do akt sprawy).
W tej samej dacie D. M. zostal zgloszony do ubezpieczenn spolecznych jako pracownik (...) sp. z 0.0. (okolicznoéc
bezsporna). Umowa o prace, noszaca date sporzadzenia 1 pazdziernika 2021r., przewidywala, ze D. M. bedzie na czas
nieokreslony, poczawszy od 1 pazdziernika 2021r., zatrudniony na stanowisku pelnomocnika ds. rozwoju sprzedazy,
w wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem w kwocie 4.000,00 z} brutto (umowa o prace z 1 pazdziernika 2021r.-
nienumerowana karta akt osobowych). Podpisujac te umowe, strony stosunku pracy zawarly takze porozumienie o
rozwigzaniu umowy zlecenia z dniem 30 wrzeénia 2021r. (rozwigzanie umowy zlecenia z dnia 30 wrze$nia 2021r., k.
48 a.s.).

D. M. mial wykonywa¢ prace zdalnie, nikt nie kontrolowal jego czasu pracy. Ubezpieczony nie byl zobowiazany do
podpisywania listy obecno$ci. Jego zadaniem bylo przejrzenie bazy klientéw i ich pozyskanie, byl w tym zakresie
samodzielny (zeznania D. M., k. 61 verte — 62 a.s.; zeznania P. M. (1), k. 62 a.s.).

(...) sp. z 0.0. na rachunek bankowy D. M. przekazala: w dniu 27 pazdziernika 2021r. wynagrodzenie z umowy zlecenia
w kwocie 534,08 zl, w dniu 9 listopada 2021r. wynagrodzenie z umowy o prace za pazdziernik 2021r. w kwocie
2.863,96 zt oraz w dniu 3 grudnia 2021r. wynagrodzenie za listopad 2021r. w kwocie 2.600,80 zl (potwierdzenia
przelewu, k. 21-23 akt ZUS).

W dniu 17 listopada 2021r. ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy. Niezdolnoé¢ do pracy trwala kilka miesiecy.
Potem strony uzgodnily, ze D. M. bedzie korzystal z urlopu bezplatnego. Do pracy w (...) sp. z 0.0. nie powroécil. Spotka



nie poszukiwala osoby, ktora przejetaby zadania D. M.. W czeéci przejal je prezes zarzadu P. M. (1) (zeznania D. M.,
k. 61 verte — 62 a.s.; zeznania P. M. (1), k. 62 a.s.).

W okresie niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy P. M. (1) przestal ubezpieczonemu e-mailem (...) za wrzesien 2021r.
oraz PIT 11. Ponadto w dniu 7 stycznia 2022r. zostal przekazany D. M. przez prezesa zarzadu (...) sp. z o.0. link
polecajacy do portalu inwestycyjnego (...), z informacja odno$nie wynagrodzenia. W tym e-mailu ubezpieczony
zostal takze poinformowany, ze moze zalozy¢ dla siebie konto poprzez ten link, ktéry zostal mu przestany i zostanie
skontaktowany z T. S. oraz zgloszony jako wspolpracownik. Dodatkowo P. M. (1) wskazal, ze sprawdzi, czy w (...) maja
dostepne szkolenia, by ubezpieczony még} sie z nimi zapozna¢. Dodatkowo w tym samym dniu prezes zarzadu (...) sp.
7 0.0., wysylajac e-maile do D. M. i T. S., dokonal wzajemnej prezentacji ww. os6b. D. M. i T. S. wymienili miedzy soba
e-maile powitalne. Ponadto w tresci tych e-maili zostal poruszony temat szkolenia, ktére organizuje (...), w ktérym
D. M. mdglby wzia¢ udzial (korespondencja e-mail — nienumerowane karty w teczce dolaczonej do akt sprawy oraz
k. 86-89 a.s.).; zeznania D. M., k. 61 verte — 62 a.s.; zeznania P. M. (1), k. 62 a.s.; zeznania $wiadka T. S., k. 52-54
ik.120 a.s.).

W zwigzku z wnioskiem D. M. o zasilek chorobowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. pismami z
dnia 24 stycznia 2022 roku zawiadomit D. M. i platnika sktadek o wszczeciu postepowania w sprawie podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. Po zakonczeniu postepowania
wyjadniajacego organ rentowy stwierdzil, ze D. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. od dnia 1 pazdziernika
2021r. (zawiadomienia z dnia 24 stycznia 2022r., k. 10 — 12 akt ZUS; decyzja z dnia 7 marca 2022r., k. 2-5 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dokumentéw oraz cze$ciowo w oparciu o zeznania D.
M., prezesa zarzadu platnika skladek P. M. (1) i Swiadka T. S..

Dokumenty, ktore Sad wskazal, sag wiarygodne. Ich tre$¢ oaz autentyczno$é nie zostala zakwestionowana przez strony,
nie budzila réwniez watpliwoSci Sadu. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze umowa o prace, ktora zlozyl platnik skladek oraz
rozwigzanie umowy zlecenia, przedstawione przez pelnomocnika ubezpieczonego, mogg tylko formalnie stanowic
potwierdzenie tego, ze strony w tych dokumentach wskazane, sporzadzily je. Sam dokument umowy o prace nie
potwierdza natomiast, ze umowa ta faktycznie byla realizowana i zostala sporzadzona w dniu 1 pazdziernika 2021r.
Z kolei w przypadku drugiego ze wskazanych dokumentéw, wedlug Sadu, nie mozna przyjaé, aby byl wiarygodnym
dowodem tego, ze faktycznie w dacie 30 wrze$nia 2021r. strony umowy zlecenia zdecydowaly o jej rozwigzaniu.
Powody takiej oceny, jak rowniez przyczyny nieuwzglednienia czeSci dokumentow, ktore zlozyly strony, zostang
przedstawione w dalszych rozwazaniach.

Oceniajac osobowe $rodki dowodowe, Sad dal im wiare tylko w czeéci, ktéra dotyczy okolicznoéci potwierdzonych
powolanymi dokumentami. Na wiare nie zastlugiwaly natomiast zeznania §wiadka T. S. oraz stron w zakresie, w jakim
osoby te wskazaly na zadania realizowane przez D. M. na rzecz (...) sp. z 0.0. jeszcze w okresie przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy, na znajomo$¢ ubezpieczonego i D. M. od jesieni 2021r., a takze na udzial ubezpieczonego w
tym czasie w szkoleniach organizowanych przez (...) sp. z 0.0. Zupelnie inne informacje w ww. zakresie wynikaja z
korespondencji e-mail prowadzonej miedzy (...) sp. z 0.0. oraz miedzy ubezpieczonym i P. M. (1), a korespondencja
ta zostala zlozona jako pelna, kompletna. Sad przyjal wiec, ze skoro nie ma innej korespondencji tego rodzaju, to
mimo, ze $wiadek T. S. i strony proébowaly wyjasniac jej tre$¢, ale nieprzekonujaco, to innej wersji zdarzen niz
ustalona nie mozna bylo przyjaé. Szczegétowo bedzie o tym mowa w dalszej czeSci. Takze powody zmiany umowy
zlecenia na umowe o prace, na jakie wskazaly strony, zostana poddanie szerszej analizie. W tym miejscu nalezy tylko
zasygnalizowad, ze nie jest wiarygodne to, co w tym zakresie zeznal ubezpieczony i prezes zarzadu platnika skladek,
podobnie jak i fakt pozyskania przez D. M. kilku klientéw w trakcie trwania stosunku pracy. Na te okolicznos¢ nie
wskazuja zebrane dowody, a te, ktére Sad pozyskal, przecza wersji, jaka w ww. zakresie przedstawily strony. W tej
czesci zeznaniom stron Sad nie dal wiary z przyczyn, ktére dalej zostana przedstawione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy D. M. podlegat od 1 pazdziernika 2021r. obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. Aby te kwestie
rozstrzygnaé nalezy najpierw dokonac szczegdltowej analizy przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 1009), zwanej dalej ustawa systemowa. Art. 6 ust. 1 pkt
1 tej ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow. W
mys$l art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy
dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.
Zgodnie z definicja z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace.
Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczegoblnej
wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1
k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przy tym celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo
faktyczna realizacja tresci stosunku pracy. Oba te elementy wyznaczajg: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetnosci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za

prace.

Przeslanke nawigzania stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace z tego stosunku prawo do §wiadczen stanowi jednak
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne zatrudnienie. Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa,
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a nie samo zawarcie umowy uprawnia do $wiadczen przewidzianych
przepisami (m.in. do $wiadczen chorobowych, swiadczen emerytalno-rentowych). Z tego wynika, ze dokument w
postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozyly
niewadliwe o$wiadczenie woli o tredci zapisanej w tym dokumencie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010r.,
sygn. akt I UK 43/10).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze P. M. (2) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu powolal sie na cel zatrudnienia i dazenie
do uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a jako podstawe wydanej decyzji wskazal art.
83 § 1 k.c. Powolany przepis stanowi w § 1, Ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym
zamiarze stworzenia okolicznoéci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Nalezy odrézni¢ przy tym niewazno$é
spowodowana pozorno$cig czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnosSci prawnej majacej na celu obejscie ustawy
(art. 58 § 1 k.c.). Czynnoé¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci,
ktoére z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania
celu, ktorego osiagniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozornosci sa sobie znaczeniowo
bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obej$cia prawa, czy jest pozorna wymaga
poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly
osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy podporzadkowanej (uchwata Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227,
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno$¢ prawna moze
by¢ rowniez sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, przez ktdre rozumie sie na ogot obowigzujace w stosunkach
miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktére za podstawe majg uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Z uwagi na zarzuty organu rentowego sformulowane w zaskarzonej decyzji, ale uwzgledniajac réwniez okoliczno$c, ze
Sad tymi zarzutami nie jest zwigzany, zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ustalajace rzeczywista wole



stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, a takze zostala dokonana ocena prawna, czy umowa o
prace z 1 pazdziernika 2021r. jest wazna.

W wyniku dokonanych ustalen i przeprowadzonej oceny Sad przyjal, ze — pomimo zachowania formalnego wymogu
w postaci m.in. sporzadzenia umowy o prace i dokonania zgloszenia do ubezpieczen, a takze oplacenia skladek — w
rzeczywistoS$ci nie doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy pomiedzy D. M. a (...) sp. z 0.0. w W.. Umowa
o prace zostala oceniona przez Sad jako pozorna.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa rozroznia sie dwie podstawowe postacie pozornosci. S to:

pozorno$é czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutng, kiedy to strony, dokonujac czynnosci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich
zachowania jest stworzenie u innych prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w
rzeczywisto$ci dokonana. Jak to wyjasnia SN w wyroku z 23 czerwca 1986r. (I CR 45/86, LEX nr 8766): ,,Czynno$¢
prawna pozorna, wyrazajgca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajgca innej czynno$ci prawnej, nie wywoluje
miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w Swietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem wada
o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sg co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkow prawnych. O§wiadczenie woli stron nie
moze wtedy wywolywaé skutkéw prawnych odpowiadajacych jego treéci, poniewaz same strony tego nie chca” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2007r., | CSK 70/07, LEX nr 287785; tak rowniez wyrok SN z 26 lipca 2012r.,1 UK 27/12,
LEX nr 1218584);

pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywng, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawng pozorna tzw.
symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiécie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynnos§é ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. Jest to najczesciej wystepujacy w praktyce przypadek pozornosci. Strony postuguja sie
czynno$cig prawng ujawniona dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiarow. ,Strony udajg wiec, ze dokonuja jakiej$
czynno$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia prawnag nic sie nie kryje, jak i
wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynnos$ci prawnej” (wyrok SN z 12
lipca 2002r., V CKN 1547/00, LEX nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia waznosci ztozonych o§wiadczeh w
wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie.

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie zachodzila kwalifikowana pozorno$é umowy o prace. Wprawdzie
ubezpieczony, odwolujac sie od decyzji organu rentowego, przeczyl temu, aby umowe zawarl dla pozoru, to jednak
nie stoi na przeszkodzie, by taki fakt ustali¢. Mozna to zrobi¢ nie tylko w sytuacji, kiedy strony wyraznie przyznaja,
ze zlozyly oSwiadczenia pozorne, co w zasadzie sie nie zdarza, ale i wéwczas, gdy strony temu przecza, tak jak w
przedmiotowej sprawie. Pozorno$¢ umowy o prace mozna w takim przypadku stwierdzi¢ w oparciu o caloksztatt
okoliczno$ci sprawy. W rozwazanym przypadku okolicznoéci, ktére taka pozorno$c potwierdzaja, jest wiele.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w toku postepowania nie udowodniono, aby miedzy stronami zaistnial
stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Przepis ten definiuje stosunek pracy jako dwustronne zobowiazanie:
pracownika do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawcy — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczeg6lnymi cechami, a sa
to: konieczno$é osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz
i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Istota stosunku pracy jest zatem to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem
pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwiazanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy.
Swiadczac umowe o prace pracownik musi byé podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej
wykonywania. Oczywiécie nie mozna zapominac, ze Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia
2016r. (II PK 81/15, LEX nr 2026397) uwypuklil, ze dostrzegalna jest tendencja do ,rozluznienia” tego rygoru w
stosunku do poszczegdlnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy. Podporzadkowanie



pracownika moze polegac na okre§leniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu
ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza gdy wykonuje zawod tworezy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002r., I PKN 776/00, OSNP 2004 Nr 6, poz. 94). W orzecznictwie podkresla sie
robwniez, ze pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych.
W miejsce dawnego systemu $cistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie tendencja do przyznawania pracownikowi
wiekszej samodzielno$ci, co moze oznaczaé¢ stopniowe oslabianie tej wartoSci (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2017r., I PK 171/16, LEX nr 2329471). Orzecznictwo zwraca tez uwage na pojecie "podporzadkowania
autonomicznego", ktore nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa pracy, lecz wystepuje w doktrynie. Takie
"podporzadkowanie autonomiczne" polega na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan i nieingerowaniu
w sposob wykonania tych zadan. Pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania i samodzielnie decyduje o
sposobie ich realizacji. Pracownik §wiadczacy prace w warunkach podporzadkowania autonomicznego sam organizuje
sobie prace oraz nie pozostaje pod stalym i bezposrednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy.
Przejawem podporzadkowania pracowniczego w odniesieniu do osob zatrudnionych w warunkach autonomicznego
podporzadkowania jest uznawane przez doktryne prawa pracy uprawnienie pracodawcy do wydawania im wigzacych
polecen dotyczacych pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2016r., II UK, LEX nr 2188634; z dnia
8 czerwca 2017r., I UK 240/16, LEX nr 2375939).

W analizowanej sprawie powyzsze przeslanki nie zostaly spelione, nawet jesli uwzgledni sie model
»~podporzadkowania autonomicznego”. Zwraca uwage, ze praca ubezpieczonego miala polega¢ na pozyskiwaniu
nowych klientéw. Strony nie wskazywaly jednak, aby D. M. — poza og6lnym tylko ustaleniem, ze mialby takich klientow
pozyska¢ dla platnika skladek — otrzymywal od pracodawcy wytyczne czy tez cele do zrealizowania. Pracodawcy nie
zalezalo takze na pozostawaniu ubezpieczonego w jego dyspozycji w ramach stosunku pracy ani na §wiadczeniu pracy
przez przecietnie 40 godzin w tygodniu oraz 8 godzin na dobe. W zwiazku z tym czas pracy ubezpieczonego nie byl
poddawany kontroli. Ubezpieczony nie musial go ewidencjonowaé, a pracodawca nie przeprowadzal kontroli czy i
kiedy jest Swiadczona praca. Dla pracodawcy najistotniejsze byly efekty pracy, co wynika z zeznan prezesa zarzadu
P. M. (1), przy czym co wazne prezes zarzadu nie dawal pracownikowi wytycznych - ilu klientéw i w jakim okresie
powinien pozyskaé. W takiej sytuacji nie ma podstaw, by przyjac, ze relacja laczaca strony miala cechy stosunku pracy.
Co prawda P. M. (1) zeznal, ze D. M. prawdopodobnie pracowal w godzinach pracy kancelarii, tj. miedzy 9:00 a 17:00,
jednak nie byt tego pewien, nie sprawdzal tego, a tylko tak przypuszczal i wyraznie interesowatl sie jedynie efektami.
Cho¢ zeznal, ze wydawatl polecenia, to zadnych nie wskazal, wiec nie jest wiadome, czego one dotyczyly. Przy tym
nalezy tez zaznaczy¢, ze z umowy o prace nie wynika, aby ubezpieczony mial zadaniowy czas pracy. Taki system czasu
pracy strony mogly uzgodni¢ w umowie o prace badZ zawierajac porozumienie. Tymczasem z umowy o prace nic
takiego nie wynika, a temu, ze w tym przedmiocie mialoby ewentualnie doj$¢ do zawarcia porozumienia ustnego, bo
pisemnego z calg pewno$cig brak, trudno dac wiare, szczegdlnie, ze umowa — gdyby zaaprobowa¢ stanowisko jej stron
— byta faktycznie realizowana bardzo krétko — od 1 pazdziernika 2021r. do 17 listopada 2021r. W dniu 1 pazdziernika
2021r. strony zlozyly podpisy pod informacja do umowy o prace, ktéra okreéla m.in. obowiazujacy D. M. system czasu
pracy. Nie ma w nim mowy o zadaniowym czasie pracy, lecz o obowiazku pracy przecietnie 40 godzin w tygodniu i
8 godzin na dobe. W takiej sytuacji nie jest wiarygodne, by po podpisaniu tego dokumentu strony jednak dokonaly
w niedlugim czasie, a mozne nawet od razu, innych ustnych uzgodnien. W ocenie Sadu taka wersja zdarzen moglaby
byt stworzona tylko na uzytek toczacego sie postepowania.

Zdaniem Sadu potwierdzeniem tego, ze D. M. nawigzujac wspolprace z (...) sp. z 0.0. w calym okresie jej faktycznego
trwania — az do czasu powstania niezdolnosci do pracy - nie realizowal umowy o prace, a co najwyzej umowe zlecenia,
jest takze i to, ze brak jest dowodow, aby miala miejsce faktyczna realizacja zadan, na jakie umowa o prace wskazuje.
Mowigce o okresie realizacji umowy o prace, nalezy odnosié sie do czasu liczonego od 1 pazdziernika 2021r. W owym
czasie ubezpieczony nie prowadzil zadnej korespondencji e-mail z pracodawcg, ktéra dotyczylaby zadan, jakie zostaly
mu wskazane do realizacji. Te e-maile, ktore zostaly zlozone, a dotycza okresu od 1 pazdziernika 2021r. do 17 listopada
2021r., odnosza sie do spraw technicznych — konta dla ubezpieczonego i jego konfiguracji, a takze powitania, jakie
do ubezpieczonego przeslala osoba $§wiadczaca w (...) sp. z 0.0. prace biurowe. Poza tym nie ma zadnego $ladu, aby



ubezpieczony w czasie, kiedy mial §wiadczy¢ prace, cokolwiek do pracodawcy przesylal badz od niego otrzymywal,
a istota zadan, ktére mial wykonywaé, gdyby to nastgpito, wskazuje ze tak wlasnie powinno by¢. Jesli chodzi za$ o
pozyskanie klientow — kilku oséb fizycznych dla (...) sp. z 0.0., to zeznania stron i Swiadka T. S. sa w tym zakresie
niewiarygodne. By¢ moze ubezpieczony probowal pozyskaé i pozyskal takich klientéw po 17 listopada 2021r., kiedy juz
byl niezdolny do pracy, natomiast wcze$niej taka sytuacja nie miala miejsca. Wynika to z tego, ze z T. S. ubezpieczony
poznat sie dopiero na poczatku stycznia 2022r. E-maile z tego okresu pochodzace, wbrew thumaczeniom swiadka oraz
P. M. (1), nie s3 tylko dopelnieniem formalnoéci w zakresie prezentacji ubezpieczonego i T. S.. Jesli dokona sie ich
szczegblowej analizy, to wyraznie z nich wynika, ze strony i $wiadek zeznaly nieprawde. W e-mailach z poczatku roku
2022 ubezpieczony jest dopiero przedstawiany, nastepuje wymiana numer6w telefonéw oraz przekazanie informacji,
ze ubezpieczonego interesuja tematy (...), ze ma potencjalnych klientéw i ze moze wziaé¢ udzial w szkoleniu. Gdyby
ubezpieczony wezesniej juz pozyskal klientow dla (...), gdyby juz poznal T. S., z ktérym rzekomo mial kontaktowaé
sie jesienig 2021r., gdyby bral juz udzial w szkoleniach, na co zeznajacy w sprawie wskazywali, to e-maile, o ktérych
mowa, mialyby inna tre$¢. Ubezpieczony i T. S. nie musieliby wymieniac¢ sie numerami telefonéw i nie bytoby potrzeby
ich przedstawiania. Ponadto, gdyby — tak jak wskazywal T. S. i strony — juz jesienig 2021r. doszlo do udzialu D. M. w
szkoleniach (...) sp. z 0.0., to ubezpieczony nie otrzymalby dopiero w styczniu 2022r. linku do portalu inwestycyjnego
(...) inie bylby omawiany temat jego udzialu w szkoleniach. Przy tym trzeba wyraznie podkresli¢, iz spos6b omawiania
tego tematu jednoznacznie wskazuje, ze nie chodzilo o kontynuacje szkolen, ktore juz sie odbyly, tylko o pierwszy
kontakt D. M. z tematyka szkolenia (...).

Wracajac sie do kwestii pozyskania klientéw przez D. M. dla (...) sp. z 0.0., warto zauwazy¢, ze ubezpieczony gdyby
oferowat klientom nabycie produktéow ww. spolki, to musialby te produkty znaé. Aby je zaoferowaé i skutecznie
pozyskac klienta, musialby mie¢ co do nich wiedze. Jesli nie odbyl szkolen, jesli nie mial wiedzy, jakie produkty ta
spolka oferuje, nie mogt tego uczynic. By¢ moze udalo mu sie tego dokonad, ale z cala pewno$cia nie w okresie do 17
listopada 2021r. Ponadto, gdyby faktycznie doszlo do pozyskania klientéw w ww. okresie, to biorac pod uwage zapisy
umowy wspoOlpracy z 29 stycznia 2021r., na adres e-mail w tej umowie wskazany, (...) sp. z o.0. byla zobowiazana
przekazac¢ dane potencjalnych klientow. Takich e-maile, z ktérych wynikatoby, ze to faktycznie D. M. i w jakim okresie
pozyskat klientow, spolka nie przedstawila. W zaistnialej sytuacji, zdaniem Sadu, nie budzi watpliwosci, ze pierwszy
kontakt D. M. z (...) sp. z0.0.idzialajacym w imieniu tej spoiki (...), nie mial miejsca w okresie do 17 listopada 2021r.,
lecz wtedy kiedy ubezpieczony byl niezdolny do pracy i nie mogl i nie powinien wykonywac pracy.

Pozostajac jeszcze w temacie zadan, jakie w ramach stosunku pracy realizowal ubezpieczony, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze strony nie wskazaly zadnych innych klientéw poza (...) sp. z 0.0. Wprawdzie ogdlnie, bez zadnego rozwiniecia,
wyjasénialy, ze ubezpieczony poszukiwal klientow, nie ma jednak chocby jednego dowodu, ktéry by te okolicznosé
potwierdzil, a podkreéli¢ nalezy, ze D. M., gdyby faktycznie pracowal, to od 1 pazdziernika 2021r. do 17 listopada
2021r. przepracowalby kilkadziesiat dni i kilkaset godzin. Przy takim wymiarze czasowym jego pracy powinien by¢
jakis dowod potwierdzajacy zadania, ktore realizowal, czy to w postaci dokumentow, czy tez §wiadkow. Takie dowody,
poza juz ombéwionymi, nie zostaly jednak zaoferowane. Zdaniem Sadu potwierdza to pozorno$¢ umowy o prace, ktora
zostala antydatowana, tylko po to, aby D. M. uzyskat ochrone ubezpieczeniows. Swiadcza o tym:

- zblizajaca sie operacja, o ktorej ubezpieczony dowiedziat sie w tym czasie, kiedy doszlo do zgloszenia jego osoby jako
pracownika w ZUS;

- zgloszenie w ZUS dokonane dopiero w dniu 28 pazdziernika 2021r. z przyczyn, ktore nie zostaly ustalone — P. M.
(1) nie byt w stanie ich wskaza¢;

- wieloletnia znajomo$¢ P. M. (1) i D. M., dzieki ktérej ubezpieczony mogt uzyskaé umowe o prace, mimo ze wezesniej
strony zdecydowaly o podpisaniu umowy zlecenia;

- brak uzasadnionych przestanek rozwigzania umowy zlecenia i zawarcia umowy o prace;



- brak stanowiska pracy ubezpieczonego w (...) sp. z 0.0. w okresie przed jego zatrudnieniem oraz niezatrudnienie
osoby na zastepstwo mimo niezdolnosci ubezpieczonego do pracy, a potem urlopu bezplatnego.

Rozwijajac temat zmiany umowy zlecenia na umowe o prace, nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony w tresci odwolania
wskazal, ze stalo sie tak, gdyz podpisal umowe z Towarzystwem (...) S.A. Jak sie jednak okazalo nic takiego nie mialo
miejsca, a umowa, ktéra miala by¢ podstawa pozytywnej oceny pracy ubezpieczonego, zostala zawarta z (...) S.A.
(...) (...). Umowy z ww. podmiotem Sad nie zdolal jednak uzyskaé, natomiast faktury VAT, jakie temu podmiotowi
wystawiala (...) sp. z 0.0. wskazuja, ze do nawigzania wspolpracy doszlo wezeéniej, zanim D. M. podpisal umowe
zlecenia. Wskazuje na to data pierwszej faktury za cykl szkolen. Faktura ta zostala wystawiona 27 wrze$nia 2021r., a
jak wyjasnialy strony wystawianie faktur za tego rodzaju ustuge nastepuje po jej zrealizowaniu. Z tego wywnioskowac
nalezy wiec, ze w dniu 27 wrze$nia 2021r. ustuga juz byla zrealizowana, a zatem do nawigzania wspolpracy (...) sp. z
0.0.z (...) S.A. (...) (...) musialo dojé¢ wczesniej. To z kolei oznacza, ze ta okoliczno$¢ — wbrew wyjaénieniom stron
- nie mogla stanowi¢ powodu rozwigzania umowy zlecenia i zawarcia umowy o prace. (...) sp. z 0.0. juz zawierajac
umowe zlecenia z D. M. miala klienta jakim jest (...) S.A. (...) (...). W zwigzku z tym w dniu 27 wrze$nia 2021r. mogla
od razu, bez zawierania umowy zlecenia, podpisa¢ z ubezpieczonym umowe o prace. Jesli ubezpieczony pozyskal ww.
kontrahenta, to w (...) sp. z 0.0. posiadano wiedze o jego skuteczno$ci. Mimo tego zdecydowano, by zawrze¢ umowe
zlecenia na okres 3 lat, a potem, by zmieni¢ ja na umowe o prace, gdy okazalo sie, ze ubezpieczony oczekuje na operacje
i bedzie wnioskowal o zasilek chorobowy. W ocenie Sadu jedynym racjonalnym wytlumaczeniem, dlaczego tak sie
stalo, jest cheé¢ uzyskania przez D. M. $wiadczen zwigzanych z choroba.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze nawet przy uwzglednieniu, ze D. M. faktycznie przyczynil sie do wzrostu obrotéw spotki
i pozyskal klientéw dla spélki, nadal nie zostalyby spelnione przeslanki do uznania, ze miedzy stronami powstatl
stosunek pracy. Jak juz bowiem wskazano, w relacjach miedzy ubezpieczonym a platnikiem sktadek brak bylo cechy
wykonywania czynnoSci pod kierownictwem pracodawcy. P. M. (1) nie nadzorowatl pracy D. M., nie weryfikowat jego
godzin pracy. W ocenie Sadu, za uznaniem zawartej przez strony umowy o prace za pozorng przemawia dodatkowo
fakt, ze nie bylo ekonomicznej potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku pelnomocnika ds. rozwoju sprzedazy.
Wskazuje na to brak osoby wykonujacej te zadania przed 27 wrze$nia 2021r. oraz po 17 listopada 2021r. az do daty
wyrokowania, mimo ze uplynal okres ponad roku. Platnik sktadek mimo uplywu tak dlugiego czasu, nikogo nie
poszukiwal, ani nie zatrudnil, a nawet wyrazil ubezpieczonemu zgode na urlop bezplatny. W tej sytuacji zasadny jest
wniosek, Ze praca ubezpieczonego nie byla w spolce potrzebna, a zatrudnienie, ktére ZUS zakwestionowal, mialo inne
cele niz faktyczne $wiadczenie przez pracownika pracy na rzecz pracodawcy, ktory mialby w tym zakresie rzeczywiste
potrzeby.

Podsumowujac, przedstawione okolicznoéci daja podstawy do stwierdzenia, iz w rozumieniu art. 83 k.c. umowa
o prace z dnia 1 pazdziernika 2021r. zostala zawarta dla pozoru, a jej celem bylo uzyskanie Swiadczen z FUS.
Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw faktycznych oraz prawnych, aby objaé¢ obowigzkowo ubezpieczeniami

spolecznymi D. M., dlatego odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. kwote 180 zl.



