Sygn. akt VII U 544/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2023 roku w W.
sprawy A. S. (1), G. S.,,N.S.iA. S. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente rodzinng wypadkowa

na skutek odwolania A. S. (1), G.S.,,N. S.1A. S. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 8 kwietnia 2022 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. S. (1), G. S., N. S.1i A. S. (2) rente rodzinng wypadkowa po
zmarlym W. S. poczawszy od 19 listopada 2021 r.

UZASADNIENIE

A. S. (1) w imieniu wlasnym oraz maloletnich dzieci G. S., N. S. i A. S. (2) zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 8 kwietnia 2022r., znak: (...) wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do renty rodzinnej wypadkowej po zmartym mezu W. S.. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 3 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutlu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, poprzez bledne uznanie, ze zdarzenie, ktéremu ulegt W. S. w dniu 19 listopada
2021r., nie spelnia warunkow definicji wypadku, okre§lonego w art. 3 ww. ustawy ( odwolanie z dnia 28 kwietnia
2022r., k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., a
uzasadniajgc swe stanowisko powolal sie na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 8 oraz art. 17 ust. 11 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 1205). Ponadto
wskazal, ze w dniu 8 grudnia 2021r. odwolujaca zlozyla w imieniu swoim i maloletnich dzieci G., N. i A. wniosek o
ustalenie uprawnien do renty rodzinnej w zwigzku ze $§miertelnym wypadkiem przy pracy meza W. S., jakiemu ww.
ulegt w dniu 19 listopada 2021r. W toku postepowania, decyzja z dnia 4 kwietnia 2022r. organ rentowy odmowit
A. S. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku traktowanego na réwni z wypadkiem przy
pracy po zmarlym w dniu 19 listopada 2021r. W. S., poniewaz zawarte w protokole powypadkowym stwierdzenia
sa bezpodstawne, a zdarzenie z dnia 19 listopada 2021r. nie spenia kryteriéw wypadku przy pracy, tj. nie zostata
wykazana nagla zewnetrzna przyczyna. Wobec powyzszego organ rentowy zaskarzong decyzjg z dnia 8 kwietnia 2022r.



odmowit réwniez prawa do renty rodzinnej po zmarlym W. S. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 24 maja 2022r., k.
19 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2021r. W. S., zatrudniony w Zakladzie (...) jako elektromonter, podjal prace od godziny 6.00 w
okolicach T. na linii kolejowej (...). Zadaniem pracownikéw w tym dniu bylo wbijanie pali pod konstrukcje stupow
trakcyjnych. W trakcie dnia pracy W. S. samochodem stuzbowym marki O. (...) o nr rej. (...) udal sie na budowe (...),
aby pomoc w pracach przygotowawczych do palowania w dniu nastepnym. W czasie, kiedy przemieszczal sie do N.,
znajdujac sie na drodze powiatowej P.-Z., zjechal na przeciwlegly pas ruchu, gdzie zderzy! sie z jadacym naprzeciwko
samochodem ciezarowym marki M. o nr rej. (...), kierowanym przez L. F.. Skutkiem tego W. S. doznat obrazen ciata
powodujacych jego Smieré¢. W powyzszej sprawie w dniu 22 listopada 2021r. zostalo wszczete przez Prokurature
Rejonowa w Zawierciu $ledztwo, ktore zostalo powierzone do prowadzenia Komendzie Powiatowej Policji w Z.. W
trakcie prowadzonego Sledztwa ustalono, iz na prostym odcinku drogi W. S. - kierujgcy samochodem marki O. (...) o
nr rej. (...), jadacy z naprzeciwka od kierunku P. w kierunku Z., z nieustalonych przyczyn zjechal na przeciwlegly pas
ruchu, gdzie swoim lewym przednim narozem pojazdu uderzyl w samochdd ciezarowy marki M., kierowany przez L. F.,
a nastepnie zjechal na pole orne znajdujace sie po lewej stronie. Z kolei pojazd M. w wyniku uderzenia wjechal do rowu
znajdujacego sie po prawej stronie. Biegly z zakresu mechaniki samochodowej, ktéry wydal opinie na zlecenie organu
prowadzacego $ledztwo, stwierdzil, ze stan techniczny samochodu osobowego marki O. (...) nrrej. (...) nie mial wplywu
na powstanie i przebieg wypadku. W pojezdzie w tylnej czeSci przestrzeni tadunkowej bylo przewozone drzewo. Po
wykonaniu ogledzin i sprawdzeniu tonazu pojazdu z zaladunkiem ustalono, iz 0 410 kg netto przekroczona byla
dopuszczalna masa catkowita. Na miejsce wypadku drogowego zostala skierowana Inspekcja Transportu Drogowego
w celu sporzadzenia protokotu z kontroli czasu pracy kierowcy pojazdu marki M. wraz z niezbednymi wydrukami.
Przeprowadzona kontrola (...) nie wykazala nieprawidlowosci co do predkosci, czasu pracy oraz wpisow. Na
podstawie ogledzin i otwarcia zwlok W. S., biegly patomorfolog stwierdzil, ze bezpoérednia przyczyng zgonu ww.
byl uraz wielonarzadowy, a w szczegblnoSci uraz glowy, klatki piersiowej, brzucha ze zlamaniem kosci czaszki,
klatki piersiowej, z uszkodzeniem mozgu, pluc, Sledziony z krwotokiem wewnetrznym i zewnetrznym. Stwierdzone
obrazenia powstaly w wyniku dzialania narzedzia twardego, tepego lub tepokrawedzistego i mogly zaistnie¢ podczas
zderzenia pojazdéw mechanicznych. Ponadto, uzyskano opinie toksykologiczna w kierunku obecno$ci alkoholu
etylowego w materiale biologicznym pobranym w czasie sekcji zwlok W. S.. Przeprowadzone badanie probek krwi z
galki ocznej nie wykazalo w nich obecno$ci alkoholu etylowego. Réwniez L. F., kierujacy samochodem marki M., byl
trzezwy. Przeprowadzone badanie krwi na zawarto$¢ substancji psychoaktywnych nie wykazalo obecnosci Srodkow
psychoaktywnych. Wedlug bieglego lekarza medycyny u L. F. nie doszlo do powstania obrazen ciala, gdyz uraz
nie jest obrazeniem, ktoére powstaje na skutek zadzialania energii kinetycznej dzialajacej na czlowieka z zewnatrz
(urazu), ale charakteryzuje sie uszkodzeniem struktury tkanek, ktére u pokrzywdzonego, jak wynika z dokumentacji
medycznej, nie nastapilo. Ostatecznie wiec przyjeto, ze wypadek drogowy zaistnial z uwagi na zachowanie kierujacego
samochodem marki O. (...) o nr rej. (...). Sledztwo w sprawie zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z
uwagi na brak znamion przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. (postanowienie o umorzeniu $ledztwa; opinie bieglych, protokol
przesthuchania §wiadka — akta Prokuratury Rejonowej w Zawierciu o sygn.. 4091- 4DS.532.2021; protokdl ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — akta ZUS).

Pracodawca W. S. w dniu 27 stycznia 2022r. sporzadzil protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, jakiemu
w dniu 19 listopada 2021r. ulegt W. S.. Jako bezposrednia przyczyne wypadku wskazal prawdopodobne zaslabniecie w
czasie kierowania pojazdem oraz uznal, ze zdarzenie jest traktowane na réwni z wypadkiem przy pracy, ktore wywolalo
skutek indywidualny, Smiertelny, mialo charakter nagly oraz zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujac uraz
w czasie wykonywania pracy — podczas podrozy stuzbowej (protokoét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy — akta ZUS).

W. S. w dacie wypadku pozostawal w zwigzku malzeniskim z A. S. (1), z ktérego urodzilo sie troje dzieci: A., N. i
G. (odpis skrocony aktu malzenstwa oraz odpisy skrocone aktéw urodzenia dzieci — akta ZUS). A. S. (1) w dniu 8
grudnia 2021r. zlozyla wniosek o rente rodzinna dla siebie i maloletnich dzieci, zas w dniu 8 lutego 2022r. wniosla o



ustalenie uprawnien do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku, jakiemu ulegl jej malzonek. Organ rentowy
w dniu 4 kwietnia 2022r. wydal decyzje znak: (...), w ktérej odmoéwil prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku traktowanego na réwni z wypadkiem przy pracy po zmarlym w dniu 19 listopada 2021r. W. S.. W
uzasadnieniu decyzji wskazal, ze zdarzenie, jakiemu w ww. dacie ulegl W. S. ze skutkiem $miertelnym nie spelnia
warunkéw definicji wypadku okre§lonego w art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych. W protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, sporzagdzonym w dniu 27
stycznia 2022r., wedlug Zakladu, nie zostala wykazana nagla przyczyna zewnetrzna zdarzenia, ktéra spowodowala
Smieré w zwiazku z praca. Zespdl powypadkowy ustalil, ze ,,przyczyna wypadku byl wypadek komunikacyjnym,
ktory nastapil prawdopodobnie na skutek zaslabniecia w czasie kierowania samochodem”, natomiast Prokuratura
podczas prowadzonego $ledztwa nie wyjasnila przyczyny zjechania przez W. S. na przeciwlegly pas drogi, a ten
manewr byl przyczyna zaistnienia wypadku. Zarazem do zdarzenia nie przyczynily sie inne osoby oraz inni uczestnicy
ruchu drogowego, zatem nie ustalono przyczyny zewnetrznej zdarzenia, co uniemozliwilo organowi rentowemu
uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, Zaklad
odmowit przyznania jednorazowego odszkodowania. A. S. (1) wniosla od niej odwolanie, ktdre zostalo przekazane do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Polnoc ( decyzja odmowna ZUS z dnia 4 kwietnia 2022r., k.
6 a.s. oraz akta ZUS). Z kolei w zakresie wniosku o rente rodzinng Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W.
wydal w dniu 8 kwietnia 2022r. dwie decyzje:

« znak:(...)w ktorej przyznal A. S. (1) — do 28 lutego 2035r., G. S. — do 31 lipca 2027r., N. S. — do 31 lipca 2030r.
i A.S. (2) — do 28 lutego 2035r., prawo do renty rodzinnej poczawszy od dnia 19 listopada 2021r., tj. od dnia
$mierci ojca i meza;

« znak: (...), w ktérej odmoéwil przyznania dla A. S. (1), G. S., N. S.iA. S. (2) prawa do renty rodzinnej wypadkowej
po zmarlym W. S. (decyzje ZUS z dnia 8 kwietnia 2022r., akta ZUS).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dokumenty zgromadzone w aktach postepowania
sadowego, w aktach ZUS oraz w aktach §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Zawierciu o sygnaturze
4091- 4Ds.532.2021. Zostaly one ocenione jako wiarygodne, co pozwolilo na ustalenie okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych dowodéw, a w

szczegoblnoscei tych, na jakie A. S. (1) wskazala w odwolaniu. Sad zatem, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.,
pominal te dowody, majac na uwadze, Ze opinie bieglego lekarza oraz bieglego z zakresu ustalania i rekonstrukcji
wypadkow samochodowych juz zostaly wydane w trakcie §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w
Zawierciu i ich ponowne przeprowadzenie nie bylo konieczne. Zdaniem Sadu spowodowaloby to tylko przedluzenie
postepowania w sytuacji, gdy wszystkie okolicznos$ci faktyczne konieczne dla dokonania oceny prawnej w analizowanej
sprawie zostaly juz wyja$nione i ustalone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. (1), G. S., N. S. i A. S. (2) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Odzial w W. z 8 kwietnia
2022r., znak: (...)podlegato uwzglednieniu.

Odwolujaca w imieniu wlasnym i maloletnich dzieci domagala sie przyznania prawa do renty rodzinnej, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 2189), zwanej dalej ustawg wypadkowa. Art. 17 ww.
ustawy przewiduje w ust. 1, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z wyjatkiem art. 57 ust. 1 pkt 4 oraz art. 101a tej ustawy, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Ust. 2
stanowi za$, ze Swiadczenia, o ktoérych mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od dlugosSci okresu ubezpieczenia
wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa. Ponadto zgodnie z ust. 5 i 6 renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje



uprawnionym czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.
Renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje rowniez w razie Smierci wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej rencisty uprawnionego do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W analizowanym przypadku jedyna okolicznoScia, ktéra byla kwestionowana przez ZUS, stojac na przeszkodzie
mozliwo$ci przyznania jednorazowego odszkodowania oraz renty rodzinnej wypadkowej, byt brak naglej zewnetrznej
przyczyny wypadku, jakiemu w dniu 19 listopada 2021r. ulegl W. S.. O takiej zewnetrznej przyczynie stanowi art. 3 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, wskazujac ze za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapito
w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Wedlug organu rentowego w przedmiotowej sprawie nie zostala ustalona przyczyna zjechania pojazdu kierowanego
przez W. S. na przeciwlegly pas ruch, w wyniku czego nastapilo zderzenie z innym pojazdem i $§mier¢ W. S.. Z tak
sformulowanym staowiskiem Zakladu nalezy w pelni sie zgodzié, gdyz istotnie w §ledztwie, jakie prowadzita w zwiazku
z wypadkiem Prokuratura Rejonowa w Zawierciu, mimo przeprowadzenia dowodu z opinii kilku bieglych, nie udato
sie ustali¢ co bylo przyczyna zjechania W. S. na przeciwlegly pas ruchu. Zdaniem Sadu nie oznacza to jednak, ze
brak bylo przyczyny zewnetrznej zdarzenia. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie (np. wyrok
z dnia 30 czerwca 1999r., I UKN 22/99, OSNAPiUS 2000, Nr 18, poz. 696), ze z niedookre§lonego charakteru
wyrazenia "przyczyna zewnetrzna", w tym zwlaszcza watpliwo$ci czy ma by¢ ona wylacznie utozsamiana z dzialaniem
sil przyrody, ruchem maszyn i urzadzen oraz zachowaniem innego pracownika, czy tez obejmowaé rowniez sytuacje,
w ktorych szkoda byla nastepstwem wysitku pracownika i jego energii wktadanych w proces pracy, wynika stanowisko
zawarte w uchwale sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963r., ITII PO 15/62 (OSNCP 1963 Nr 10,
poz. 215), wedlug ktorego przyczyna sprawcza - zewnetrzna wypadku przy pracy, moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny
(nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka) zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki.
W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i
czynno$¢ samego poszkodowanego (np. jego potkniecie sie, odruch). Przyczyna zewnetrzng zdarzenia w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej jest np. poslizg samochodu (wypadek nim spowodowany moze mieé¢ cechy wypadku
przy pracy), a fakt, ze doszlo do niego na skutek nadmiernej predkosci i nieostroznoéci poszkodowanego pracownika,
moze mieé¢ jedynie wplyw na zakres uprawnienn odszkodowawczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia18 lutego
1998r., II UKN 529/97, OSNAPiUS 1999 Nr 4, poz. 144). W wyroku z dnia 24 listopada 2004r., I UK 55/04,
(niepublikowany), uznano, ze na ogdl wypadek komunikacyjny, w ktérym bral udzial wiecej niz jeden pojazd, z
ktoérych co najmniej jeden byl prowadzony przez osobe podlegajaca wypadkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, jest
zdarzeniem wypadkowym prawa ubezpieczen spolecznych spowodowanym przyczyna zewnetrzna, tj. zderzeniem
sie pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z pogladem wyrazonym w innym orzeczeniu, za wystarczajace do przyjecia
zaistnienia przyczyny zewnetrznej jest ustalenie, ze uraz powstal na skutek zjechania z drogi i uderzenia w betonowy
przepust, choéby przyczyna zdarzenia bylo zaslabniecie badZ zadniecie kierowcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2009r., I UK 336/08, niepublikowany). W ocenie SN, wyrazonej w uzasadnieniu tego ostatniego
orzeczenia, nie ma potrzeby prowadzenia rozwazan i dociekania, co bylo przyczyna zjechania pojazdu z drogi i
uderzenia w betonowy przepust drogowy. Poszukiwanie tzw. praprzyczyny zdarzenia nie ma zreszta w tej sprawie
szans powodzenia. Wystarczajace jest ustalenie, ze uraz powstal na skutek zjechania pojazdu z drogi i uderzenia w
betonowy przepust. W tym stanie faktycznym nalezy wiec uznaé, ze zdarzenie jest wywolane przyczyna zewnetrzna.
Teza przeciwna jest nie tylko niestuszna w Swietle wykladni art. 3 ust. 11 2 ustawy wypadkowej, ale takze sprzeczna
z zasadami logicznego rozumowania (tak SN w wyroku z 12 lipca 2007r., I UK 20/07, OSNP Nr 17-18/2008,
poz. 2). Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w tym wyroku, ze uzywanym w prawie zwrotom majacym



znaczenie w zwyklym jezyku nie nalezy - jesli nie ma do tego wyraznych podstaw w tekécie aktu prawnego - nadawaé
innego (sprzecznego) znaczenia. Ponownego podkreslenia wymaga réwniez, ze w orzecznictwie SN utrwalit sie trafny
poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej. Poza tym zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze
przyjmuje sie, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczajace jest,
ze przyczyni sie ona do powstania urazu, a zatem jezeli przyczyna wypadku ma charakter mieszany, wystarczajace
jest, jesli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku (zob. wyrok SN z
29 listopada 1990r., IT PR 52/90, (...) Nr (...), s. 63). Oznacza to, Ze istotne jest, by przyczyna ta byla przyczyna
sprawcza. Natomiast nie musi by¢ przyczyna wylaczna (jedyna). Wynika wiec z tego, ze jezeli sad nie jest w stanie
ustali¢ jednoznacznie przyczyny zdarzenia lub jezeli zjechanie z drogi i uderzenie w przeszkode nie bylo wylaczna
przyczyna, to przy spelnieniu pozostalych przeslanek, zdarzenie to nalezy kwalifikowaé jako wypadek przy pracy.
Sposdb szerokiego rozumienia przyczyny zewnetrznej zostal wyrazony réwniez w wyroku SN z 18 lutego 1998r.,
II UKN 529/97 (OSNP Nr 4/1999, poz. 144). Sad Najwyzszy uznal, ze wypadek wskutek poslizgu samochodu
jest spowodowany przyczyna zewnetrzng, a fakt, ze doszlo do niego wylgcznie na skutek nadmiernej predkosci i
nieostrozno$ci poszkodowanego pracownika, moze mie¢ jedynie wplyw na zakres uprawnien odszkodowawczych.
Tak tez przyjeto w wyroku SN z 15 maja 2001r., I UKN 392/00 (OSNP Nr 2/2003, poz. 46) oraz wyroku SN z 12
lipca 2007r., 1 UK 20/07 (OSNP Nr 17-18/2008, poz. 26). W ostatnim z powolanych orzeczen Sad Najwyzszy wprost
wskazal, ze uraz pochodzacy "z zewnatrz" doznany na skutek zderzenia pojazdéw mechanicznych bedacych w ruchu
jest spowodowany przyczyng zewnetrzng. Mozna wysnuc wiele hipotez na temat przyczyn zjechania samochodu na
niewlasciwy pas ruchu réwnie prawdopodobnych jak zaslabniecie kierowcy. Jest to jednak dzialanie pozbawione
racjonalnych przeslanek w $wietle ustalonych i mozliwych do ustalenia okolicznoSci sprawy.

Z powyzszego nalezy wnioskowac, ze niedopuszczalne jest przyjecie, ze jezeli poszkodowany czy jego nastepcy nie sg
w stanie wykazac innej (dodatkowej) przyczyny zdarzenia (wypadku komunikacyjnego), to wynika z tego, ze wylgczna
przyczyna jest przyczyna tkwigca w organizmie poszkodowanego. Trzeba tu tez zauwazyé, ze w wielu przypadkach
mozna jedynie spekulowadé, co bylo przyczyna wypadku komunikacyjnego i taka tez sytuacja wystapila w analizowanej
sprawie. Nie udalo sie ustali¢c powodu zjechania pojazdu kierowanego przez W. S. na przeciwlegly pas ruchu i
zderzenia z innym pojazdem, w wyniku czego W. S. ponidst §mieré. Okolicznosé, ze moglo dojé¢ do zaslabniecia
W. S. jest tylko przypuszczeniem, ktorego nie udalo sie potwierdzi¢. W tej sytuacji nie ma podstaw, by przyjaé,
ze powodem zaistnialego zdarzenia, ktére niewatpliwie mialo charakter nagly, byla przyczyna inna niz zewnetrzna.
Zjechanie na przeciwlegly pas ruchu i zderzenie z innym pojazdem jest w tym wypadku przyczyng zewnetrzna i co do
tego orzecznictwo nie pozostawia watpliwoS$ci. Zgodnie z pogladami judykatury mozna byloby co najwyzej rozwazaé
mozliwo$¢ zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, w przedmiotowej sprawie jest to jednak w zasadzie niemozliwe, biorac pod uwage niemoznos¢ ustalenia,
co faktycznie doprowadzilo do wypadku. Wbrew stanowisku ZUS nie oznacza to jednak, ze przyczyna zewnetrzna nie
wystapila. W tym zakresie orzecznictwo, ktorego cytowane poglady Sad Okregowy w pehlni podziela, nie pozostawia
watpliwos$ci.

Konkludujac, zdaniem Sadu, zdarzenie z 19 listopada 2021r. to byl wypadek, ktory nalezy traktowaé na réwni z
wypadkiem przy pracy. W. S. zginal wskutek obrazenn wielonarzadowych, ktére powstaly po tym, kiedy doszlo do
zderzenia pojazdow. Wcezeéniej pojazd W. S. zjechal z przyczyn nieustalonych na przeciwlegly pas i to byta przyczyna
zewnetrzna wypadku. Nie bylo podstaw, zeby inaczej to interpretowaé, poniewaz zgodnie z szeroko oméwionym
orzecznictwem, w sytuacji wypadku komunikacyjnego, ktérego przyczyna bylo zjechanie na przeciwlegly pas i
zderzenie z innym pojazdem czy tez przeszkoda wskutek przyczyn nieustalonych, przyczyna zewnetrzna zdarzenia

wystepuje.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad ocenil, ze zaskarzona decyzja jest bledna i dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
zostala zmieniona w ten sposob, ze A. S. (1), G. S., N. S. i A. S. (2) zostalo przyznane prawo do renty rodzinnej
wypadkowej od 19 listopada 2021r., a wiec od daty zgonu W. S..



