Sygn. akt VII U 565/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku w Warszawie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 25 marca 2022r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. B. prawo do rekompensaty;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczenrh Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz J. B. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

J. B. w dniu 25 kwietnia 2022r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 25 marca 2022r., znak: (...), wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie rekompensaty. Zarzucil dokonanie przez
organ rentowy wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze w okresach od 1
pazdziernika 1979r. do 31 sierpnia 1985r., od 2 sierpnia 1988r. do 31 stycznia 1991r., od 1 marca 1991r. do 23 lipca
1993r. oraz od 21 sierpnia 1993r. do 31 stycznia 2006r. nie §wiadczyl na rzecz (...) oraz jej poprzednika prawnego
(...) sp. z 0.0. pracy w warunkach szczego6lnych, przez co wskazane okresy nie zostaly zaliczone do stazu pracy, co
w bezposredni sposoéb przelozylo sie na bledne i zanizone ustalenie wysokosci naleznej ubezpieczonemu emerytury.
Ubezpieczony zarzucil takze naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 21 ustawy z dnia 9 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie przystuguje mu rekompensata, pomimo
spelnienia warunkéw do jej przyznania, to jest wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przez okres wynoszacy
co najmniej 15 lat. ( odwolanie z 25 kwietnia 2022r., k. 3-11 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477( 4 g
1 k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil pietnastoletniego okresu pracy
w szczegbélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Zaklad nie zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okreséw od 1 pazdziernika 1979r. do 31 sierpnia 1985r., od 2 sierpnia 1988r. do 31 stycznia



1991r., od 1 marca 1991r. do 23 lipca 1993r. i od 2 sierpnia 1993r. do 31 stycznia 2006r. Zaznaczyl, ze w §wiadectwach
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionych przez (...) Zaklad (...), wskazano stanowiska kontroler
jakoSci oraz kontroler jakoSci i mistrz. Natomiast

w Swiadectwie pracy z dnia 30 sierpnia 1985r. pracodawca wskazal, ze w okresie od 1 pazdziernika 1979r. do 31
sierpnia 1983r. J. B. zajmowal stanowisko kontroler jako$ci wyrobu — brygadzista. W ocenie organu rentowego,
pracujgc na wymienionych stanowiskach, ubezpieczony nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy i stale pracy
w szczeg6lnych warunkach, poniewaz wykonywal rowniez prace o charakterze administracyjno-biurowym. Z tego
wzgledu nie jest mozliwe zaliczenie spornego okresu do stazu pracy uprawniajacego do rekompensaty ( odpowiedz
na odwolanie z 27 maja 2022r., k. 17-18 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B., urodzony w dniu (...), ukonczyt Technikum (...) w W. i uzyskal prawo do uzywania tytulu technik wiertnik
o specjalno$ci wiercenia poszukiwawcze i rozpoznawcze. Od dnia 16 sierpnia 1976r. do dnia 30 wrzesnia 1979r.
zajmowal stanowisko §lusarza w Przedsiebiorstwie (...) w W.. W dniu 1 pazdziernika 1979r. zostal zatrudniony w
(...) (...) na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny do dnia 14 pazdziernika 1979r., a potem od 15
pazdziernika 1979r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Od poczatku
zatrudnienia zajmowal stanowisko kontrolera jakos$ci wyrob6w. W dniu 18 sierpnia 1982r. pracodawca wystawil
ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia. Wskazal w nim, ze J.
B. jest zatrudniony od 1 pazdziernika 1979r. do nadal na stanowisku kontrolera jakoSci wyrobow — odlewni i wykonuje
prace okre§lone w Dziale XIII poz. 23 pkt 1 wykazu. Zajmuje sie kalifikacja i odbiorem odlewow bezposrednio
w gniazdach produkcyjnych w halasie, w zapyleniu, temperaturze oddzialywania zwigzkow chemicznych cieklych
metali i promieniowania ( §wiadectwo pracy z dnia 10 marca 2003r., k. 3 akt kapitalowych; umowa o prace z dnia 1
pazdziernika 1979r., k. 2 cze$¢ B a/o; Swiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia
z dnia 18 sierpnia 1982r., k. 11 cze$¢ B a/0). W dniu 1 pazdziernika 1984r. Kierownik Kontroli JakoSci przygotowat
wniosek o przyznanie J. B. dodatku brygadzistowskiego w zwiazku z tym, ze inny brygadzista R. T. zostal przeniesiony
na stanowisko kierownicze. J. B. o§wiadczyl, ze w przypadku zatwierdzenia tego wniosku wyraza zgode na pelienie
dodatkowo funkcji brygadzisty pracujacego. Wniosek zostat ostatecznie zatwierdzony w dniu 10 pazdziernika 1984r.
i ubezpieczony poczawszy od 1 pazdziernika 1984r. otrzymywat dodatek brygadzistowski (wniosek o przyznanie
dodatku brygadzistowskiego, k. 16 cze$¢ B a/o; pismo z 27 pazdziernika 1984r., k. 16 cze$¢ B a/0). Z dniem 31 sierpnia
1985r. stosunek pracy J. B. zakonczyl sie. W §wiadectwie pracy wystawionym w dniu 30 sierpnia 1985r. pracodawca
wskazal, ze ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku kontrolera jako$ci wyrobu — brygadzisty (Swiadectwo pracy
z dnia 30 sierpnia 1985r., k. 20 cze$¢ C a/o). Natomiast w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczeg6lnym charakterze, wystawionym w dniu 28 lutego 2011r., nastepca pracodawcy potwierdzil, ze J. B.
w okresie od 1 pazdziernika 19779r. do 31 sierpnia 1985r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
zwigzane z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji, ustug oraz dozorem inzynieryjno — technicznym
w oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe sa wykonywane prace wymienione w wykazie, pracujgc na
stanowisku kontroler jakoSci, o ktéorych mowa w wykazie A w Dziale XIV poz. 24 pkt 1, stanowigcym zalacznik nr 1
do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktoérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM nr 1-3, poz. 1) (§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 28 lutego 2011r., k. 7 akt emerytalnych).

W dniu 2 sierpnia 1988r. ubezpieczony zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0. —
najpierw na okres proébny, a od dnia 16 sierpnia 1988r. na czas nieokreslony. Powierzono mu stanowisko kontrolera
jakosci (umowa o prace z dnia 2 sierpnia 1988r., k. 26 cze$¢ B a/0). We wrzeéniu 1997r. przelozony ubezpieczonego
zlozyt wniosek o przeniesienie J. B. na stanowisko kierownicze - mistrza. Ubezpieczony zostal przeniesiony na
ww. stanowisko na okres 3 miesiecy, a potem po ponownym wniosku przelozonego, z dniem 1 grudnia 1997r. w
dalszym ciagu pracowal jako mistrz. Z dniem 1 marca 2001r. zmieniono mu stanowisko na kontroler jako$ci i na
tym stanowisku pracowal do 31 stycznia 2006r. Potem ponownie byl mistrzem. W 2007r. zostal przeniesiony do



tloczni. Stosunek pracy zakonczyl z dniem 28 lutego 2011r. (§wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 2011r., k. 7 czeé¢ C a/
0; wnioski o przeniesienie na stanowisko kierownicze, k. 54 i 56 cze$¢ B a/o; meldunek o zmianie warunkéw pracy/
placy z dnia 1 marca 2001r., k. 54 cze$¢ B a/o; informacja o zmianie warunkow pracy z dnia 1 lutego 2006r., k. 73
cze$¢ B a/o; zeznania J. B., k. 56 a.s.). W dniu 28 lutego 2011r. pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w ktorym wskazal, ze J. B. w okresach
od 2 sierpnia 1988r. do 31 stycznia 1991r., od 1 marca 1991r. do 23 lipca 1993r. i od 21 sierpnia 1993r. do 31 stycznia
2006r. stale i w pelnym wykonywat prace zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji, ustug
oraz dozorem inzynieryjno — technicznym w oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe sa wykonywane
prace wymienione w wykazie, pracujac na stanowisku kontroler jako$ci, mistrz, o ktérych mowa w wykazie A w Dziale
XIV poz. 24 pkt 1, stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia
30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego (Dz. Urz. MHiPM nr 1-3,
poz. 1) ($wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z dnia 28 lutego
2011r., k. 8 akt emerytalnych).

Praca ubezpieczonego na stanowisku kontrolera jakosci oraz kontrolera jako$ci wyrob6w do 2006r. byla wykonywana
na terenie odlewni. Odlewnia byla duza hala, w ktorej po lewej stronie od wejécia znajdowaly sie pomieszczenia
socjalne, szatnie i natryski. Po prawej stronie znajdowala sie natomiast hala produkcyjna, w ktorej panowata wysoka
temperatura i halas, a takze wystepowalo zapylenie i formaldehyd, powstajgcy podczas wytapiania metalu. Na terenie
odlewni istnialo zagrozenie poparzenia oraz skaleczenia. Wydzialy tam sie znajdujace nosily r6zne nazwy, np. wydzial
odlewéw precyzyjnych, wydzial odlewbéw aluminiowych, ciSnieniowych, kokilowych, remontowych, cynkalowych i
wydzial narzedziowni. Pomieszczenia poszczeg6lnych wydzialdbw przewaznie byly oddzielone $cianami dzialowymi.
Zdarzalo sie jednak, ze takich $cian w niektérych miejscach nie bylo. Dodatkowo na terenie odlewni istniato
pomieszczenie stuzace kontrolerom jakosci do dokonywania pomiaréw oraz pomieszczenie kontroli jakoSci. J. B.
wykonywal prace rotacyjnie na terenie kazdego z wydzialow. Kontrolowatl proces produkcji. Mierzyt temperature
metalu. Ponadto przyjmowatl i kontrolowat odlewy, ktére byly przygotowane w pojemnikach. Waga tych odlewéw
byla r6zna — od kilku dekagraméw do kilku kilograméw. Zdarzaly sie nawet takie odlewy, do ktoérych przesuniecia
konieczna byta suwnica. Ubezpieczony musial dokonaé oceny technologicznej. Ponadto kontrolowal oprzyrzadowanie
oraz dokonywal pomiaréw nowych, wprowadzonych w zakladzie odlewéw. Odlew musiat sprawdzi¢ pod wzgledem
jego zgodnoéci z dokumentacja. Odbiér odlewu odbywatl sie na terenie hali produkcyjnej odlewni, natomiast badania
mikroskopijne odbywaly sie w pomieszczeniu do tego przeznaczonym, takze umiejscowionym w odlewni. Bylo to
jedno z pomieszczen, gdzie znajdowaly sie urzadzenia pomiarowe. J. B., dokonujac kontroli, na terenie hali, na
biezaco wypelnial formularze. Zostal wyposazony przez pracodawce w odziez ochronna, a takze otrzymywal positki
regeneracyjne. Po zakonczeniu pracy musial przebrac sie w swoje ubranie, a weze$niej skorzystac z lazni. Pracodawca
nie wydzielil ubezpieczonemu pomieszczenia biurowego (zeznania J. B., k. 56 a.s.; zeznania §wiadkow: E. Z., k. 55 —
56 a.s.iJ. W., k.54 - 55a.s.).

Pracujac na stanowisku brygadzisty, J. B. wykonywatl wszystkie wymienione prace kontrolera jakosci i dodatkowo
kierowal praca podleglej mu brygady, skladajacej sie z kilku pracownikéw. Wraz z nimi przeprowadzal kontrole, o
ktoérych byta mowa, caly czas przebywajac na terenie odlewni. Jako mistrz, J. B. kierowal praca kilku brygad, rozdzielal
prace. Po to, by kontrolowa¢ je, niemalze przez caly czas wraz z podleglymi pracownikami, przebywal na wydzialach
w hali produkeyjnej odlewni. Sam réwniez dokonywal kontroli odlewoéw i pomiaréw. Ponadto sporzadzal protokét
brakéw i wyrobow dobrych i takg dokumentacje przekazywal do dyrektora. W tym celu przez okolo 20 minut w
ciggu dnia pracy przebywal w pomieszczeniu kontroli jakosci, wydzielonym na terenie odlewni, gdzie wprowadzal
dokumentacje do systemu (zeznania J. B., k. 56 a.s.; zeznania §wiadkéw: E. Z., k. 55 — 56 a.s.iJ. W., k. 54 - 55 a.s.).

J. B. w dniu 20 grudnia 2021r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
(wniosek o emeryture z 20 grudnia 2021r., k. 1 - 6 akt emerytalnych). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial
w W. w dniu 27 stycznia 2022r. wydal decyzje znak: (...), w ktérej przyznal ubezpieczonemu emeryture w kwocie
zaliczkowej od 18 stycznia 2022r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego (decyzja ZUS z 27 stycznia 2022r., k. 9 akt



emerytalnych). W tej samej dacie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje odmawiajaca
przyznania rekompensaty (decyzja ZUS z 27 stycznia 2022r., k. 13 akt emerytalnych).

J. B. w dniu 16 lutego 2022r. wystapil o ponowna weryfikacje decyzji dotyczacej prawa do rekompensaty. Do wniosku
dolaczyt dokumenty. Organ rentowy w decyzji z dnia 25 marca 2022r., znak: (...), przyznal ubezpieczonemu emeryture
od dnia 18 stycznia 2022r., a jednocze$nie wskazal, ze §wiadectwa pracy zlozone w dniach 16 lutego 2022r. i 24 lutego
2022r. nie wnosza nic nowego do sprawy dotyczacej uprawnien do rekompensaty. Byly one juz uwzglednione i Zaktad
naich podstawie nie uwzglednit ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okresoéw od 1 pazdziernika
1979r. do 31 sierpnia 1985r., od 2 sierpnia 1988r. do 31 stycznia 1991r., od 1 marca 1991r. do 23 lipca 1993r. oraz od
21 sierpnia 1993r. do 31 stycznia 2006r. (decyzja ZUS z 25 marca 2022r., k. 19 akt emerytalnych).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, jak rowniez zeznan Swiadkow:
J. W.1iE. Z. oraz ubezpieczonego.

Swiadkowie J. W. i E. Z. pracowali wraz z ubezpieczonym w odlewni w (...) (...)iw (...) sp. z 0.0. w okresie, kiedy
ubezpieczony $wiadczyl prace. Spojnie opisali specyfike pracy w odlewni oraz rodzaj czynno$ci realizowanych przez
J. B. na stanowisku kontrolera jako$ci oraz mistrza i brygadzisty. Relacja $wiadkow w ww. zakresie koresponduje
z dokumentami z akt osobowych J. B., jak rowniez z tym, co ubezpieczony zeznal, a poza tym oparta jest na
obserwacjach, jakie §wiadkowie w codziennej pracy mogli poczyni¢ z uwagi na prace w tym samym miejscu, w ktérym
pracowal ubezpieczony. Jego zeznaniom Sad rowniez dat wiare, biorgc uwage, ze sa spdjne wewnetrznie, a takze ich
tre$¢ pokrywa sie z tym na co wskazuja inne dowody zgromadzone w sprawie.

Dokumenty, na jakie Sad wskazal, ustalajgc stan faktyczny, zgromadzone gléwnie w aktach osobowych, a w cze$ci
w aktach prowadzonych przez organ rentowy, zostaly ocenione jako wiarygodne. Sad — biorac pod uwage zgodnosc
ich treSci z tym na co wskazali §wiadkowie i ubezpieczony — nie mial podstaw do innej oceny. Co prawda organ
rentowy sygnalizowal rozbiezno$ci miedzy Swiadectwami pracy i $wiadectwami wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, jak rowniez nie uwzglednil wynikajacej ze §wiadectw wykonywania prac w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, po§wiadczonej przez pracodawce okolicznoéci wykonywania
przez J. B. pracy w warunkach szczego6lnych, Sad jednak oceny tej nie podzielil z powodoéw, jakie zostang wskazane
w dalszej czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, o ktéra ubiegal sie
S. J. zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z
2022r., poz. 1340). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla os6b, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Z kolei warunki jej przyznawania oraz
sposob obliczenia okreslaja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III ,Rekompensata”. Art. 23 stanowi, ze ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz ze przyznawana jest ona w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktora
nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiggniecie okresu pracy
w szczegOlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wynoszgcego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przestanka negatywna, ktéra
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze
ona budzi¢ watpliwosci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze



prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa
do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie
wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W tych
okoliczno$ciach warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec
w taki sposdb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych, obliczanej wedlug formutly
zdefiniowanego $wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko Swiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden spos6b
na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017r., III AUa 2047/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015r., IIT AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrze$nia 2017r., III AUa 529/16).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi negatywna przestanka przyznania S. J. prawa do rekompensaty. Ubezpieczony
nie mial przyznanego prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegblnych. Decyzja z dnia
27 stycznia 2022r. przyznano mu prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej w zwigzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego. Ponadto, ubezpieczony nie speliat i nie spelnia przestanek do tego, aby wcze$niejsza emeryture
uzyskacé, gdyz jego staz pracy wyliczony na dzien 1 stycznia 1999r. jest krotszy niz wymagane 25 lat. To oznacza, ze w
jego przypadku nie doszlo do wystapienia przestanki negatywnej wykluczajacej mozliwo$¢ przyznania rekompensaty.

W dalszej kolejnoéci, celem ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do rekompensaty nalezalo zbadaé
spelienie przestanek pozytywnych, o ktérych byla mowa. Analiza cytowanych przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948r., ktore przed 1
stycznia 2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty beda uwzglednione
tylko te okresy, w ktérych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej rozporzadzeniem w
sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie odwola¢ na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wskazuje bowiem w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zdaniem Sadu, J. B. spelnil przestanki pozytywne konieczne do tego, by uzyskaé prawo do rekompensaty z tytutu pracy
w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury pomostowej. Ponadto legitymuje sie okresem
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, przypadajacym przed 1 stycznia 2009r., co potwierdza przeprowadzone
postepowanie dowodowe — zeznania §wiadkow i ubezpieczonego oraz dokumenty zgromadzone w aktach osobowych
J. B.. Dokumentami, ktére Sad uwzglednil, byly §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczego6lnych lub o
szczegblnym charakterze, wystawione w dniu 28 lutego 2011r. Pracodawca potwierdzil w nich, zgodnie ze stanem
rzeczywistym, ze J. B. wykonywal prace w warunkach szczegélnych w okresach: od 1 pazdziernika 1979r. do 31 sierpnia
1985r. oraz 2 sierpnia 1988r. do 31 stycznia 1991r., od 1 marca 1991r. do 23 lipca 1993r. oraz od 21 sierpnia 1993r.
do 31 stycznia 2006r. W dokumencie dotyczacym pierwszego z ww. okreséw wskazal, ze ubezpieczony wykonywal
prace na stanowisku kontroler jakoSci, ale — co podniést organ rentowy — w $§wiadectwie pracy dotyczacym tego
okresu zatrudnienia wskazano, ze J. B. byl kontrolerem jako$ci wyrobu — brygadzista. Sad analizujac ww. rozbieznoSci,
dokonal szczegotowej analizy akt osobowych ubezpieczonego. Wynika z nich, ze ubezpieczony zostal zatrudniony od
1 pazdziernika 1979r. jako kontroler jakosci wyrobu i to stanowisko zajmowal az do ustania zatrudnienia w dniu



31 sierpnia 1985r. Tylko przez krotki okres pracy w tym czasie, bo dopiero od 1 pazdziernika 1984r. otrzymywal
dodatek brygadzistowski w zwigzku z tym, ze inny pracownik, bedacy brygadzista, zmienil stanowisko pracy.
Brygadzistg nie byl w okresie wczesniejszym, przed wskazang datg, bo na to nie wskazuja zadne zgromadzone w
aktach osobowych dokumenty. Zapis w §wiadectwie pracy, cho¢ poniekad zgodny ze stanem rzeczywistym, nie jest
precyzyjny. Pracodawca nie zaznaczyt w nim, ze brygadzista ubezpieczony byt tylko przez cze$¢ okresu swojej pracy, tj.
przez 11 miesiecy (od pazdziernika 1984r. do sierpnia 1985r.). Poza tym — jak wynika z wiarygodnych zeznan §wiadkéw
i ubezpieczonego oraz co potwierdza wspomniany wniosek o przyznanie dodatku brygadzistowskiego - ubezpieczony
tylko pelnil funkcje brygadzisty — dodatkowo, ale byl brygadzista pracujacym. Na taki stan rzeczy wskazuje wprost
zapis w ww. dokumencie z akt osobowych, to réwniez podnieéli §wiadkowie i ubezpieczony. Praca ubezpieczonego,
peligcego funkcje brygadzisty, nieznacznie roznila sie wiec od pracy w okresie weze$niejszym. Ubezpieczony wciaz
byl pracujacym kontrolerem jakosci. Wykonywal czynnoéci w odlewni, gdzie realizowal wszystkie prace opisane w
stanie faktycznym, a tylko dodatkowo — nie zmieniajgc miejsca pracy — organizowal prace podleglej mu brygady. Nie
wykonywal przy tym zadnych prac biurowych czy administracyjnych.

Jesli chodzi natomiast o Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze,
wystawione w dniu 28 lutego 2011r., dotyczace okreséw od 2 sierpnia 1988r. do 31 stycznia 1991r., od 1 marca
1991r. do 23 lipca 1993r. oraz od 21 sierpnia 1993r. do 31 stycznia 2006r., to pracodawca wskazal, ze ubezpieczony
pracowal na stanowisku kontroler jakoSci, mistrz. Organ rentowy, odwotujac sie do stanowiska mistrza, zarzucil, ze J.
B. wykonywal prace administracyjno — biurowe. Sad, przed dokonaniem analizy tego aspektu, w pierwszej kolejnosci
dokonal szczegdlowych ustalen w zakresie tego, od kiedy ubezpieczony na stanowisku mistrza pracowal. Po dokonaniu
analizy akt osobowych — podobnie jak w przypadku pierwszego okresu zatrudnienia — okazalo sie, ze praca J. B. na
stanowisku mistrza nie miala miejsca przez caly czas, na jaki wskazal pracodawca. Ubezpieczony zostal mistrzem, ale
dopiero poczawszy od 1 wrzeSnia 1997r. Na to wskazuje wniosek o przeniesienie na stanowisko kierownicze. Poza tym
po 1 wrzesnia 1997r. ubezpieczony nie wykonywal pracy mistrza w sposob ciagly. Na tym stanowisku pracowal do
konca lutego 2001r. Od 1 marca 2001r. zostal przeniesiony na stanowisko kontrolera jakosci, a mistrzem ponownie
zostal od 1 lutego 2006r. Zdaniem Sadu, w okresach kiedy nie zajmowal stanowiska mistrza, nie wykonywal zadnych
innych, dodatkowych czynnoSci poza sprawdzaniem odlewbw, weryfikacja parametréw i tym, co sie z tym wiaze.
Zarzut ZUS, dotyczacy pracy administracyjno — biurowej, upada wiec w stosunku do tych okresow, kiedy J. B. byl tylko
kontrolerem jakoSci, nie pelnigc zadnych innych dodatkowych funkcji. Byly to okresy od 1 pazdziernika 1979r. do 30
wrzeénia 1984r. (5 lat), od 2 sierpnia 1988r. do 31 sierpnia 1997r. (nieco ponad 9 lat) oraz od 1 marca 2001r. do 31
stycznia 2006r. (4 lata i 11 miesiecy). Po sumowaniu stanowia one wiecej niz wymagane 15 lat. Do tego trzeba jednak
doliczy¢ rowniez i te okresy, kiedy J. B. byl brygadzista i mistrzem. Jeéli chodzi o prace brygadzisty, to juz zostalo
wyjadnione, ze wowczas ubezpieczony wykonywal prace tak jak podlegli mu pracownicy — byl pracujacym brygadzista i
wykonywal te same czynnosci, ktére wykonywali kontrolerzy jako$ci. Z kolei bedac mistrzem, ubezpieczony realizowat
nieco inne czynnos$ci, bo poza tym, ze takze kontrolowal odlewy i wykonywal takie prace jako kontrolerzy jako$ci,
ktorych nadzorowal, to rowniez tworzyl dokumenty, przekazywane dyrektorowi. Tworzenie tych dokumentéw, to byl
jednak proces czasowo krétkotrwaly i w znacznej czeSci odbywajacy sie na terenie odlewni. Ubezpieczony opuszczal
wydzialy odlewni, udajac sie do znajdujacego sie w odlewni odrebnego pomieszczenia po to tylko, by wprowadzi¢ dane
do systemu. Poza tym towarzyszyl podleglym pracownikom w pracy realizowanej na terenie odlewni, co potwierdzili
Swiadkowie i na co wskazuje okoliczno$¢, ze pracodawca nie wydzielil mistrzowi osobnego pomieszczenia do pracy
czy tez biurka, gdzie moglby realizowac — jak wskazal ZUS — prace administracyjno — biurowe.

Jesli chodzi jeszcze o wykonywane przez ubezpieczonego czynnosci ogélnie pojetego nadzoru lub kontroli, to wskazaé
nalezy, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa, osoba wykonujaca dozér inzynieryjno-techniczny nie musi
stale przebywac na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w szczegblnych warunkach. W zakresie jej obowiazkow
— co wynika z istoty zajmowanego stanowiska - musi by¢ bowiem przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéow
organizacyjnych i innych podobnych czynnoéci. Ponoszenie odpowiedzialnosSci za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy
blad techniczny moze narazié na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, zostalo jednak uznane za wykonywanie
pracy w warunkach szczegblnych. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do traktowania odrebnie czynno$ci
obejmujacych sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem, ktére stanowia integralna cze$¢ sprawowanego



dozoru. W sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegdlnych warunkach i praca polegajaca
na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu
pracownik poéwiecal na bezpoéredni nadzor, a ile - na inne czynnoSci, ktére rowniez byly zwigzane z tym dozorem.
Okres wykonywania takiej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen na zasadach przewidzianych
w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983r. niezaleznie od tego, ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér, a ile na
inne czynnoSci $ciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna czesc, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009r.,1 UK 201/08, LEX nr 738338;
z dnia 11 marca 2009r., IT UK 243/08, LEX nr 550990; z dnia 24 wrze$nia 2009r., IT UK 31/09, LEX nr 559949).

Uwzgledniajac wskazane okoliczno$ci, a takze szczegdtowo opisany w stanie faktycznym zakres prac ubezpieczonego
w spornych okresach, Sad nie mial watpliwoSci, Ze pracodawca ubezpieczonego prawidlowo, zgodnie ze stanem
rzeczywistym, potwierdzil fakt wykonywania przez J. B. pracy w warunkach szczego6lnych. Praca ta, realizowana
w okresach od 1 pazdziernika 1979r. do 31 sierpnia 1985r. oraz 2 sierpnia 1988r. do 31 stycznia 1991r., od 1
marca 1991r. do 23 lipca 1993r. oraz od 21 sierpnia 1993r. do 31 stycznia 2006r., a wiec przez okres dtuzszy niz
wymagane 15 lat, byla praca, o ktdrej mowa w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W
dziale XIV pod poz. 24 wymieniona zostala kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. Ubezpieczony, kiedy byl kontrolerem jakoSci, a takze przez krotki czas pracujacym brygadzista, to wykonywat
kontrole jakoSci produkeji na terenie odlewni, w wydzialach, gdzie — jak wskazywali §wiadkowie — pracownicy tam
pracujacy, realizowali prace w warunkach szczegblnych, co pracodawca potwierdzal, wystawiajac $§wiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze. Z kolei beda mistrzem realizowal w tym samym miejscu
dozoér inzynieryjno — techniczny.

Konkludujac, ubezpieczony spelia przestanki do uzyskania prawa do rekompensaty. Odwolanie podlegalo wiec
uwzglednieniu poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob,

ze przyznano J. B. prawo do rekompensaty na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz J. B.,
reprezentowanego przez pelnomocnika, ktory zglosil wniosek o zwrot kosztow zastepstwa procesowego, kwote 180,00
zh. Wskazana kwota, stanowiaca stawke minimalna, zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z
2018r., poz. 265).

sedzia Agnieszka Stachurska



