Sygn. akt VII U 576/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2023r. w Warszawie
sprawy N. B., I. B.i M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania N. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 11 marca 2022 roku, nr (...)

na skutek odwolania I. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 14 marca 2022 roku, nr (...)

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 14 marca 2022 roku, nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 11 marca 2022 roku, nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze N. B. z tytulu bycia

wspolnikiem w (...) sp. j. z siedziba w W.:

a) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 pazdziernika 2015r. do 31 grudnia 2016r.;

b) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresach od 1 pazdziernika 2019r. do 31 marca 2020r.,
od 1 maja 2020r. do 30 czerwca 2020r., od 1 sierpnia 2020r. do 31 sierpnia 2020r. oraz w dniu 1 pazdziernika 2021r.;

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 14 marca 2022 roku, nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze 1. B. z tytulu bycia
wspolnikiem w (...) sp. j. z siedziba w W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1

pazdziernika 2021r. do 31 pazdziernika 2021r.;

3. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 14 marca 2022 roku, nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze M. B. z tytulu bycia

wspolnikiem w (...) sp. j. z siedzibg w W.:



a) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 26 wrzeénia 2016r. do 31 grudnia 2016r.;
b) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 wrzesnia 2019r. do 31 grudnia 2021r.;
4. oddala w pozostalym zakresie odwolania M. B.iN. B.;

5. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. na rzecz I. B. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

6. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. na rzecz M. B. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

7. znosi wzajemnie koszty procesu w sprawie z odwolania N. B..

UZASADNIENIE

M. B. w dniu 2 maja 2022r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
14 marca 2022 roku, nr (...), stwierdzajacej, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym jako wspoélnik w (...) sp.j. od 26
wrzeénia 2016r. do 31 grudnia 2016r. oraz od 1 wrzesnia 2019r. do 31 grudnia 2021r.

Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, Ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu bycia wspoélnikiem w ww. spoélce. Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze w dniu 21 czerwca 2014r. zmart
jeden z dwoch zatozycieli spolki (...) sp. j. T. B. (1). Spadek po nim nabyla zona T. B. (2) oraz dzieci N. B., M. B. oraz
I. B.. Zadne z dzieci T. B. (1) nie zlozylo oéwiadczen zmierzajacych do wstapienia w jego miejsce do spolki. Zdaniem
ubezpieczonego, kontrowersje budzi kwestia tego, czy mozliwo$¢ wstapienia spadkobiercow w miejsce zmarlego
wspolnika zachodzi w przypadku spotek dwuosobowych, a taka byla przeciez (...) sp. j. Gdyby bowiem uznat to za
niemozliwe, to nalezaloby w konsekwencji uznaé powro6t do zasady z art. 58 § 1 pkt 4 k.s.h. oraz przyjaé, ze nastapito
rozwigzanie spolki juz w 2014r.

Dodatkowo ubezpieczony wskazal, ze T. B. (2) od $mierci meza w roku 2014 podejmowala liczne dzialania majace
na celu uwidocznienie w KRS wspolnikow spotki. Wolg jej dzieci nie bylo kontynuowanie dzialalno$ci gospodarczej
ojca, szczegOlnie w okresie, gdy byly maloletnie. Wpisanie wszystkich spadkobiercow do KRS przez prawnika
reprezentujacego spotke nastapilo w uwagi na interes spolki, ktorym bylo utrzymanie bytu tego podmiotu prawnego.
Ubezpieczony podkreslil, ze nigdy faktycznie nie podjal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ramach (...) sp.j.,
jak rowniez nigdy nie wykonywal zadnych czynno$ci prawnych, ani faktycznych zwiazanych z dzialalno$cig tej spotki.
Nie uczestniczyt tez w zyskach, co wobec jednolitej interpretacji art. 51 § 1 k.s.h. potwierdza, iz w rzeczywisto$ci nie
mogt byé wspolnikiem tej spolki. Zdaniem ubezpieczonego w przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek, w ktorym
zostal blednie wpisany do KRS jako (...) spélki jawnej (...). Natomiast faktyczne nieprowadzenie przez niego w
zadnym zakresie dzialalnoSci gospodarczej obala, wynikajace z wpisu do KRS, domniemanie posiadania tytulu do
ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (odwolanie z dnia 28
kwietnia 2022r., k. 3-8 a.s.).

N. B. w dniu 2 maja 2022r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 11
marca 2022 roku, nr (...), stwierdzajacej, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu bycia wspoélnikiem w (...)
sp. j. od 1 pazdziernika 2015r. do 31 grudnia 2016r., od 1 pazdziernika 2019r. do 31 marca 2020r. , od 1 maja 2020r.
do 30 czerwca 2020r., od 1 sierpnia 2020r. do 31 sierpnia 2020r. oraz w dniu 1 pazdziernika 2021r. Odwolujaca sie
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z ww. tytulu w
okresach, na jakie wskazuje decyzja. W uzasadnieniu odwolania wskazala takie same argumenty, jakie przedstawit M.
B. (odwolanie z dnia 28 kwietnia 2022r., k. 2-7 akt o sygn. VII U 577/22).

I. B. w dniu 2 maja 2022r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
14 marca 2022 roku, nr (...), stwierdzajacej, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu bycia wspoélnikiem w



(...) sp. j. w okresie od 1 pazdziernika 2021r. do 31 pazdziernika 2021r. i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w okresie i z tytulu wskazanego przez ZUS. Uzasadniajac swe
stanowisko, przedstawila te same argumenty, na jakie wskazali M. B. i N. B. (odwolanie z dnia 28 kwietnia 2022r.,
k. 3-8 akt o sygn. VII U 588/22).

Sprawa z odwolania N. B., zarejestrowana pod sygnatura akt VII U 577/22 oraz sprawa z odwolania I. B,
zarejestrowana pod sygnatura akt VII U 588/22, na podstawie art. 219 k.p.c., zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z odwolania M. B. o sygnaturze akt VII U 576/22 (zarzadzenie z dnia 9 czerwca
2022r., k. 55 akt o sygn. VII U 577/22; zarzadzenie z dnia 6 wrzeénia 2022r., k. 65 akt o sygn. VII U 588/22).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolanh M. B., N. B. i I. B. na podstawie art.

477'*§ 1k.p.c. oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolania organ rentowy wskazal, ze odwolujacy sie sa spadkobiercami zmarlego (...)
spotkijawnej (...), akazdy spadkobierca zmarlego wspoélnika spotki jawnej uzyskuje status wspolnika z chwilg otwarcia
spadku, czyli w dacie $§mierci wspdlnika - spadkodawcy. W przypadku przyjecia spadku przez spadkobierce wstepuje
on do spoétki ze skutkiem od dnia $émierci spadkodawcy. Oznacza to, ze od tego dnia spadkobierca przystepujacy
do spolki dla celéw ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jest traktowany jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza. W zwiazku z powyzszym odwotujacy podlegaja ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu bycia wspoélnikiem spo6lki jawnej (kod tytulu ubezpieczenia (...)). Organ rentowy
utworzyt wiec z urzedu dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe, informujac o powyzszym odwolujacych sie.

W odniesieniu do osoby M. B. organ rentowy wskazal, ze podlega on obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalne, rentowe i wypadkowe) oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 26 wrze$nia 2016r. do 31 grudnia
2016r. oraz od 1 wrze$nia 2019r. do 31 grudnia 2021r., a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1 stycznia
2017r. do 31 sierpnia 2019r. oraz od 1 stycznia 2022r. do chwili obecnej. Z zapiséw na indywidualnym koncie M.
B. wynika, ze w okresie od 21 czerwca 2014r. do 30 sierpnia 2015r. oraz od 1 stycznia 2017r. do 31 sierpnia 2019r.
pobieral rente rodzinng. W okresie od 26 listopada 2019r. do 31 grudnia 2019r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek (...) S.A. Podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z powyzszego tytulu byly nizsze niz 60% kwoty prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia w danym roku. W zwiazku z powyzszym w tym okresie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu roéwniez z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
(jako wspdlnik spolki jawnej). Od 1 stycznia 2022r. M. B. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. oraz osigga minimalne
wynagrodzenie, w zwigzku z tym od ww. daty, jako wspolnik sp6tki jawnej, podlega tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W przypadku odwolujacej sie N. B. organ rentowy wskazal, Ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalne, rentowe i wypadkowe) oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach od 1 pazdziernika 2015r. do 31
grudnia 2016r., od 1 pazdziernika 2019r. do 31 marca 2020r., od 1 maja 2020r. do 30 czerwca 2020r., od 1 sierpnia
2020r. do 31 sierpnia 2020r. oraz w dniu 1 pazdziernika 2021r., a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach od
21 czerwca 2014r. do 30 wrze$nia 2015r., od 1 stycznia 2017r. do 30 wrzesnia 2019r., od 1 kwietnia 2020r. do 30
kwietnia 2020r., od 1 lipca 2020r. do 31 lipca 2020r., od 1 wrzeénia 2020r. do 30 wrzeénia 2021r. i od 2 pazdziernika
2021r. do chwili obecnej. Z zapis6w na indywidualnym koncie N. B. wynika, ze w okresie od 21 czerwca 2014r. do 30
wrzesnia 2015r., oraz od 1 stycznia 2017r. do 30 wrzeénia 2019r. pobierala rente rodzinna. W okresie od 1 grudnia
2019r. do 31 maja 2020r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym, dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu, a w okresie od 1 czerwca 2020r. do 30 wrzesnia 2020r. podlegala ubezpieczeniom
spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek (...). Podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z powyzszego tytulu byly nizsze niz 60% kwoty prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia w danym roku. W zwiazku z powyzszym w tym okresie podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu réwniez z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej (jako wspoélnik spolki jawnej). Od 1 wrzeénia 2020r. N. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom



spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy o prace u platnika sktadek Szkola Podstawowa nr (...) oraz
osiagga minimalne wynagrodzenie. W dniu 1 pazdziernika 2021r. przebywala na urlopie bezplatnym, a prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w tym dniu bylo jej jedynym tytulem do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych.

Jesli chodzi za$ o osobe I. B., to organ rentowy podniosl, ze podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalne, rentowe i wypadkowe) oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1 pazdziernika 2021r. do 31
pazdziernika 2021r. Z kolei ubezpieczeniu zdrowotnemu podlega w okresie od 25 maja 2018r. do 30 wrze$nia 2021r.
oraz od 1 listopada 2021r. do chwili obecnej. Z zapis6w na indywidualnym koncie I. B. wynika, ze w okresach od 21
czerwca 2014r. do 31 maja 2016r., od 1 stycznia 2017r. do 30 wrzesSnia 2021r. oraz od 1 listopada 2021 do chwili obecnej
pobiera rente rodzinng (odpowiedzi na odwolania z dnia 1 czerwca 2022r., k. 52-53 akt o sygn. VII U 588/22, k. 50-52
akt o sygn. VII U 577/22, k. 47-49 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. B. (1) byt wspélnikiem (...) B., (...) spotka jawna z siedziba w W. przy ul. (...), NIP (...), REGON (...), wpisanej do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Drugim wspolnikiem spotki jest P. W.. T. B. (1) i P. W. podpisali
aneks do umowy sp6lki jawnej z dnia 10 stycznia 2007r. Zgodnie z tym aneksem § 16 umowy spo6lki jawnej otrzymat
brzmienie "W razie §mierci jednego ze wsp6lnikow spoétka nie ulega rozwigzaniu i nadal istnieje, przy czym w miejsce
zmarlego wspolnika wchodza jego spadkobiercy. W przypadku gdy bedzie kilku spadkobiercéw zmarlego wspolnika,
wowczas prawa jakie mial wspolnik wykonywaé bedzie malzonek zmarlego wspolnika. W przypadku gdy malzonek
wspolnika nie dozyje otwarcia spadku po wspolniku, wowczas prawa jakie mial wspolnik wykonywac bedzie najstarszy
pelnoletni zstepny zmarlego wspdlnika. W braku malzonka lub pelnoletniego zstepnego prawa jakie miat wspolnik
wykonywac bedzie osoba wskazana przez wlasciwy sad”. Aneks wszedl w zycie z dniem 20 czerwca 2014r. (odpis KRS
z dnia 18 listopada 2020r. — akta ZUS; aneks do umowy sp6iki jawnej z 10 stycznia 2007r., k. 97-98 a.s.; zeznania
$wiadka T. B. (2), k. 123 a.s.; zeznania §wiadka M. W., k. 124 a.s.; zeznania $wiadka P. W., k. 131 a.s.).

T. B. (1) zmarl w dniu 21 czerwca 2014r. Spadek po nim w cze$ciach wynoszacych po ¥4 nabyli zona T. B. (2) oraz dzieci
N. B., M. B. oraz 1. B., co zostalo potwierdzone w akcie po§wiadczenia dziadzienia z 3 lipca 2015r., sporzadzonym
przez notariusza M. G., za numerem Repertorium A Nr 4356/2015 (akt poS§wiadczenia dziedziczenia z 3 lipca 2015r.,
k.99 -100 a.s.).

W dniu 21 czerwca 2014r. T. B. (2) i P. W. podpisali aneks do umowy spétki jawnej z 10 stycznia 2007r., w
ktérym zgodnie o$wiadczyli, ze kontynuujg prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej spolki jawnej, ktora jest nastepca
prawnym przeksztalconej spotki cywilnej zawiazanej 15 listopada 1995r. oraz ze spoélka kontynuuje prowadzenie
przedsiebiorstwa pod nazwa (...) B., (...) Spblka Jawna z siedziba w W., a udzialy w majatku spolki i jej zyskach oraz
stratach sg nastepujace: T. B. (2) posiada 50% udziatu oraz P. W. posiada 50% udzialu (aneks z 21 czerwca 2014r. do
umowy spolki jawnej, k. 20 a.s.).

W dniu 21 czerwea 2014r. T. B. (2) i P. W. podpisali rowniez umowe spo6lki jawnej, w ktorej odwiadezyli, ze w celu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sp6lki jawnej kontynuuja dzialalno$§é spolki jawnej, ktora jest kontynuacja
(...) spolki (...). Wspdlnicy ustalili, ze spotka bedzie kontynuowala prowadzenie przedsiebiorstwa pod firma (...), (...)
Spoélka Jawna oraz moze uzywaé skrotu (...) B., (...). J. (umowa spdlki z 21 czerwca 2014r., k. 22 — 25 a.s.; zeznania
$wiadka T. B. (2), k. 123 a.s.; zeznania $wiadka P. W., k. 131 a.s.).

W uchwale z dnia 21 czerwca 2014r. T. B. (2) i P. W. - wspolnicy (...) B., (...) Spétka Jawna z siedzibga w W., jednoglo$nie
przyjeli, ze zgodnie z aneksem do umowy spo6lki, beda kontynuowaé dzialalno§é¢ spolki na zasadach zawartych w
umowie Spolki Jawnej z 21 czerwca 2014r. (uchwala nr 2/2014 z 21 czerwca 2014r., k 18 a.s.).

W dniu 23 czerwca 2018r. pomiedzy T. B. (2) ijej dzietmi N. B., M. B. oraz I. B. zostala zawarta umowa o czeSciowy dzial
spadku i majatku wspolnego. Strony tej umowy o$wiadczyly, ze w sklad spadku po T. B. (1) wchodzi miedzy innymi
og6l praw i obowigzkéw (...) spolki jawnej (...), (...) Spotka Jawna z siedziba w W. oraz ze dokonuja cze$ciowego dzialu



spadku i podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze ogdl praw i obowiazkéw wspoélnika spotki jawnej nabywa T.
B. (2), ktora wyrazila na to zgode. Ponadto wedlug postanowien umowy czeSciowy dzial spadku oraz podzial majatku
wspoblnego zostat dokonany bez zadnych splat oraz wyczerpal wzajemne roszczenia z tego tytulu (umowa o cze$ciowy
dzial spadku z 23 czerwca 2013r., k. 101 a.s.; zeznania M. B., k. 131 -132 a.s.; zeznania N. B,, k. 132 a.s.; zeznania I.
B., k. 132 a.s.; zeznania $wiadka T. B. (2), k. 123 a.s.).

W 2016r. zostal zlozony po raz pierwszy wniosek o zmiane danych w (...) B., (...) Spo6tka Jawna, ktéry dotyczyt
wykreélenia jednego i wpisania nowego wspdélnika. Zostal on jednak zwrocony przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy z uwagi na nieprawidlowe wypelnienie formularza (zalacznik do wniosku o zmiane danych w rejestrze
przedsiebiorcow, k. 27 -28 a.s.; zarzadzenie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 17 pazdziernika 2016r., k.
30 —31a.8.).

W dniu 16 maja 2019r. Sad dokonat wpisu w (...) spotki jawnej (...) B., (...) Spétka Jawna, dokonujac zmiany firmy,
pod ktora spotka dziata na (...) B., (...) Spbtka Jawna oraz kregu wspdlnikow spotki. Jako wspoélnicy zostali wpisani T.
B. (2), N. B., M. B. i L. B., za$ wykreSlony zostal T. B. (1). Ponadto jako wspdélnicy uprawnieni do reprezentacji spotki
zostali wskazani T. B. (2) i P. W. (odpis KRS z dnia 18 listopada 2020r. — akta ZUS; zeznania $wiadka T. B. (2), k. 123
a.s.; zeznania $wiadka M. W., k. 124 a.s.).

W dniu 30 listopada 2020r. T. B. (2), N. B., M. B. i I. B. zlozyli w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy kolejny
wniosek o zmiane danych w KRS. Do wniosku dolaczyli jeszcze raz podpisang w dniu 30 listopada 2020r. umowe o
cze$ciowy dzial spadku i podzial majatku wspoélnego, ktorej tresé jest tozsama z treécia takiej umowy podpisanej w
dniu 23 czerwca 2018r. Wynikalo to z tego, ze po zasiegnieciu porady notariusza, T. B. (2) zdecydowala, Ze powinna
zostaé podpisana nowa, aktualna umowa o dzial spadku, skoro skladany jest nowy wniosek o zmiane danych w KRS
(wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow, k. 40 - 43 a.s.; umowa o cze$ciowy dzial spadku i
podzial majatku wspolnego z dnia 30 listopada 2020r., k. 38 a.s.; zeznania §wiadka T. B. (2), k. 123 - 124 a.s.). W dniu
21 grudnia 2020r. doszlo do zwrotu ww. wniosku o zmiane danych w KRS z uwagi na niezlozenie dowodu uiszczenia
oplaty oraz bledy formalne we wniosku (zarzadzenie z dnia 21 grudnia 2020r., k. 45 a.s.).

M. B., N. B. i I. B. nigdy nie uczestniczyli w prowadzeniu spraw spolki, nie podejmowali zadnych decyzji w
sprawach spolki, nie brali udzialu w podziale zyskow i strat spotki, nie podpisywali zadnych dokumentéw. T. B.
(2) reprezentowala ich interesy w spélce, poniewaz po $mierci T. B. (1) dzieci byly niepelnoletnie. Po osiggnieciu
pelnoletnoséci zadne z dzieci nie zaangazowalo sie w dzialalno$c¢ spo6lki (zeznania §wiadka T. B. (2), k. 123 a.s.; zeznania
$wiadka M. W., k. 124 a.s.; zeznania $wiadka L. K., k. 124 verte a.s.; zeznania $éwiadka P. W., k. 131 a.s.; zeznania M.
B., k. 131 verte - 132 a.s.; zeznania N. B., k. 132 a.s.; zeznania I. B., k. 132 a.s.).

M. B. w okresie od 21 czerwca 2014r. do 31 sierpnia 2015r. oraz od 1 stycznia 2017r. do 31 sierpnia 2019r. pobieral
rente rodzinng. W okresie od 26 listopada 2019r. do 31 grudnia 2019r. byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia
u platnika skladek (...) S.A. W okresie od 1 stycznia 2022r. pracuje na podstawie umowy o prace u platnika skladek
(...) sp. z 0.0. z minimalnym wynagrodzeniem za prace (okoliczno$ci bezsporne).

N. B. w okresie od 21 czerwca 2014r. do 30 wrze$nia 2015r. oraz od 1 stycznia 2017r. do 30 wrze$nia 2019r. pobierala
rente rodzinng. W okresie od 1 grudnia 2019r. do 31 maja 2020r. i od 1 czerwca 2020r. do 30 wrzesnia 2020r. byla
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...). Natomiast od 1 wrze$nia 2020r. na podstawie
umowy o prace jest zatrudniona u platnika skladek Szkola Podstawowa nr (...). W dniu 1 pazdziernika 2021r.
przebywala na urlopie bezplatnym (okolicznosci bezsporne).

I. B. w okresie od 21 czerwca 2014r. do 30 wrze$nia 2015r., od 1 stycznia 2017r. do 30 wrzesnia 2021r. oraz od 1
listopada 2021r. do nadal pobierala i pobierala rente rodzinna (okolicznosci bezsporne).

W dniu 6 wrzeénia 2022r. zostal zlozony wniosek do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy o zmiane danych podmiotu
w rejestrze przedsiebiorcow spdlki jawnej, do ktérego dolaczono odpis umowy o czeSciowy dzial spadku z 23 czerwca
2018r., po$wiadczony notarialnie w dniu 22 sierpnia 2022r. Pelnomocnik M. B., N. B. i I. B. wni6st o wykreSlenie



wspolnikow (...) B., (...) Spotka Jawna w osobach M. B., N. B. i L. B. (wniosek o zmiane danych podmiotu z 6 wrze$nia
2022r.z zalacznikami, k. 109 — 111 a.s.). Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2022r. Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy wykreslitz (...) B., (...) Spoétka Jawna wspolnikow N. B., I. B. i M. B. (postanowienie z dnia 24 pazdziernika
2022r., k. 117 — 118 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 11 marca 2022r., wydal decyzje numer (...), w ktorej
stwierdzil, ze N. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowych i wypadkowemu)
z tytulu bycia wspoélnikiem w spoélee (...) sp. j. od 1 pazdziernika 2015r. do 31 grudnia 2016r. oraz od 1 pazdziernika
2019r. do 31 marca 2020r., od 1 maja 2020r. do 30 czerwca 2020r. od 1 sierpnia 2020r. do 31 sierpnia 2020r. oraz w
dniu 1 pazdziernika 2021r. (decyzja ZUS z 14 marca 2022r. — akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W. w dniu 14 marca 2022r., wydal decyzje numer (...), w ktorej
stwierdzil, ze M. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowych i wypadkowemu)
z tytulu bycia wspolnikiem w spotce (...) sp. j. od 26 wrzesnia 2016r. do 31 grudnia 2016r. oraz od 1 wrze$nia 2019r.
do 31 grudnia 2021r. (decyzja ZUS z 14 marca 2022r. — akta ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. w dniu 14 marca 2022r., wydal decyzje numer (...), w ktorej
stwierdzil, ze 1. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowych i wypadkowemu)
z tytulu bycia wspolnikiem w spdlce (...) sp. j. od 1 pazdziernika 2021r. do 31 pazdziernika 2021r. (decyzja ZUS z 14
marca 2022r. — akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz czeSciowo w oparciu o zeznania
swiadkow: T. B. (2), M. W., L. K.i P. W. oraz odwotujgcych M. B, N. B.i1. B.. Dokumenty w zakresie, w jakim Sad opart
na nich swoje ustalenia, s3 wiarygodne. Zadna ze stron ich nie kwestionowala, dlatego - biorac pod uwage réwniez
zgodno$¢ ich treSci z zeznaniami osob, ktdre zostaly przestuchane - staly sie one podstawa dokonanych ustalen.

Zeznaniom $wiadkéw oraz odwolujacych Sad dal wiare. OkolicznoSci, ktore wskazali, w zakresie, w jakim mieli wiedze
ipamietali, wynikaja rowniez z dowoddw z dokumentdw, nie byto zatem podstaw, by osobowe Zrédla dowodowe ocenié
jako niewiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. B. bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu w calosci, za§ odwolania M. B. i N. B. zostaly uwzglednione
cze$ciowo.

Rozwazania w analizowanej sprawie nalezy rozpocza¢ od odpowiedzi na pytanie, czy Smieré¢ T. B. (1) — jednego z dwbch
wspoélnikow (...) sp. j. — mogla staé sie przyczyna rozwigzania tej spolki. Na te kwestie zwrocil uwage pelnomocnik
odwotujacych sie, wskazujgc na treé¢ art. 58 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r. Kodeks spoétek handlowych —
dalej jako k.s.h. (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 1467). Powolany przepis, jako jedng z przyczyn rozwiazania spotki
jawnej, przewiduje §mieré wspolnika i taka tez przyczyne wskazywala réwniez umowa ww. sp6tki jawnej, zawarta w
dniu 10 stycznia 2007r. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze przed Smiercig T. B. (1), wspolnicy (...) sp. j. podpisali aneks
do umowy, w ktérym nadali nowe brzmienie § 16 umowy, wskazujac co stanie sie w sytuacji, kiedy dojdzie do $mierci
jednego ze wspblnikow. Wowezas, zgodnie z nowym zapisem, spotka nie ulegnie rozwigzaniu i bedzie nadal istniala,
przy czym w miejsce zmarltego wspolnika wejda jego spadkobiercy. Dalej wspdlnicy postanowili, ze w przypadku, gdy
spadkobiercéw bedzie kilku, wowczas prawa, jakie mial wspo6lnik, wykonywac bedzie malzonek zmarlego, a gdy ten nie
dozyje otwarcia spadku, to najstarszy pelnoletni zstepny zmarlego wspoélnika badz w razie ich braku - osoba wskazana
przez wlasciwy sad.

Uwzgledniajac wskazane, zmienione zapisy umowy sp6tki jawnej oraz brzmienie art. 64 k.s.h., ktéry przewiduje, ze
pomimo $mierci wspdlnika spdétka moze trwaé nadal, jesli tak stanowi umowa sp6ltki, Sad nie mial watpliwoséci, ze z
data $mierci T. B. (1) nie doszlo do zakonczenia bytu prawnego (...) sp. j., ktéra zawiagzali T. B. (1) i P. W.. W miejsce
zmarlego wspolnika, zgodnie ze zmienionym § 16 umowy spotki jawnej, weszli jego spadkobiercy, a tymi — jak wynika



z aktu po$wiadczenia dziedziczenia — sa T. B. (2), I. B., N. B. i M. B.. Uprawnienia zwigzane z czlonkostwem w spotce
jawnej nie ulegaja jednak podzialowi miedzy spadkobiercow, gdyz przystuguja wszystkim spadkobiercom wspoélnie.
Postanowieniu umownemu o przyslugiwaniu uprawnienn zmarlego wspolnika wszystkim spadkobiercom wspdlnie
moze towarzyszy¢ okreSlenie zasad realizacji tych uprawnien przez spadkobiercow. Jesli umowa spéiki nie reguluje
tej kwestii, zastosowanie znajduje art. 60 § 1 zdanie pierwsze in fine i zdanie drugie k.s.h. W analizowanym przypadku
przywolany § 16 umowy sp6lki jawnej kwestie te regulowal, wskazujac w pierwszej kolejnoéci malzonka zmarlego
wspolnika jako osobe, ktéra bedzie wykonywata prawa przystugujace zmarlemu wspolnikowi. Zdaniem Sadu jest to
dopuszczalne w $wietle przepisow k.s.h., ale zarazem nie pozbawia statusu wspélnikdw w spolee tych spadkobiercoéw
— w przedmiotowej sprawie zstepnych T. B. (1) - ktorzy faktycznie nie wykonywali praw, jakie mial w spolce zmarly
wspolnik.

W dalszej kolejnoéci rozwazenia wymagalo, czy odwolujacy sie, jako wspdlnicy nie realizujacy w spolce swoich praw,
na gruncie przepisoOw prawa ubezpieczen spolecznych powinni polega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Aby rozstrzygnac¢ powyzszg kwestie, nalezy dokonaé szczegbdlowej wykladni przepiséw
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022r., poz.
1009), zwanej dalej ustawg systemowa. Art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Dotyczy ich takze
obowiazek podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, bowiem art. 12 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, ze obowigzkowo
takiemu ubezpieczeniu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie z art. 8 ust.
6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz wspolnikow spdélki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Z kolei w my$l
art. 13 pkt 4b ustawy systemowej, wspolnicy spo6lki jawnej, partnerskiej lub komandytowej oraz komplementariusze
w spolce komandytowo-akceyjnej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia wpisania spolki do Krajowego Rejestru Sadowego albo od dnia nabycia ogétu praw i
obowigzkow w spolce do dnia wykreslenia sp6lki z Krajowego Rejestru Sagdowego albo zbycia ogotu praw i obowigzkow
w spolce, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci przez spolke zostalo zawieszone na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcow.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i saddéw powszechnych nie budzi watpliwosci, ze obowigzek
ubezpieczenia spolecznego wspoélnika spolki jawnej wynika wylacznie z czlonkostwa w spoélce jawnej prowadzacej
faktycznie dzialalno$é gospodarcza (uchwata skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006r., I UZP
4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304; wyrok SN z 13 wrze$nia 2010r., I UK 82/10, OSNP 2012/1-2/21; wyrok SA w
Warszawie z 11 kwietnia 2017r., III AUa 1822/15, LEX nr 2381500; wyrok SA w Gdansku z 15 lipca 2016r., III AUa
425/16, LEX nr 2123029).

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu spolek handlowych, spotka jawna jest spotka osobowa majaca na celu prowadzenie
przedsiebiorstwa pod wlasng firma, spoétka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasnoéc
nieruchomos$ci i inne prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana (art. 8 § 1) i prowadzi
przedsiebiorstwo pod wlasna firma (art. 8 § 2). Z kolei w my$l art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo
przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz.U. z 2021r., poz. 162) przedsiebiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawna, ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawng -
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza (ust. 1).

Spolka jawna posiada zdolno$¢ prawng i prowadzi przedsiebiorstwo we wlasnym imieniu i pod wlasng firma, a
tym samym to ona posiada status przedsiebiorcy podejmujacego i wykonujacego dzialalno$é gospodarcza, a nie
jej wspolnicy. Inaczej mowige, czlonkostwo w spolce jawnej nie jest prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a jej
wspolnicy nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia takiej dzialalnoéci, jak to ma miejsce w
przypadku wspdlnikéw spdlki cywilnej, bedacych przedsiebiorcami w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Z tego wzgledu w odniesieniu do tych ostatnich w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest
poglad, ze skoro nieodzownym atrybutem dzialalno$ci gospodarczej jest jej wykonywanie w sposob zorganizowany



i ciggly, to sam udzial w spdlce cywilnej, niepolaczony z uczestnictwem w dzialalnoSci tej spoéiki, nie stanowi
wystarczajacej podstawy do zaistnienia obowigzkowego ubezpieczenia, o ktorym stanowi art. 13 ust. 4 ustawy
systemowej (por. wyroki z dnia 12 maja 2005r., I UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59 i z dnia 21 maja 2008r.,
III UK 112/07, LEX nr 491466). Stanowiska tego nie mozna jednak wprost stosowaé do sytuacji wspolnikéw spotki
jawnej, ktérzy nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej (dzialalno$c¢ te prowadzi spotka), a tytulem podlegania przez
nich obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jest pozostawanie wspélnikami spolki, ktéra prowadzi faktycznie
dzialalno$¢ gospodarcza. Podleganie przez wspdlnika takiej spotki obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym istnieje
zatem w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania
przez spotke w powigzaniu z okresem posiadania przez dang osobe fizyczna statusu wspdlnika w spoélce jawnej
prowadzacej (wykonujacej) dzialalno$é gospodarcza.

W przedmiotowe]j sprawie pelnomocnik odwolujacych stal na stanowisku, ze w przypadku spoélek osobowych
prawa handlowego, warunkiem niezbednym do objecia wspélnikow obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jest faktycznie prowadzenie przez nich dzialalnoSci gospodarczej. Dla poparcia swego stanowiska
powolal orzecznictwo dotyczace os6b podlegajacych wpisowi do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie
Sadu Okregowego, tego co dotyczy podlegajacych wpisowi do (...) nie nalezy przenosi¢ na grunt przedmiotowej
sprawy, gdyz wspoélnicy spolek osobowych to odrebna grupa oséb traktowanych jako prowadzace dzialalno$c
gospodarcza i ich sytuacja jest odmienna. Szersza analize w tym zakresie nalezy rozpoczac¢ od wskazania, ze pojecie
"prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej" nie zostalo zdefiniowane w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Treéc
normatywng powolanego przepisu uzupelnia art. 8 ust. 6 tej ustawy, w ktorym okre$lono podmioty, ktore podlegaja
ubezpieczeniom spolecznym. Przepis ten do grona os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc zalicza:

1) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub
innych przepis6w szczegolnych;

2) twbreow i artystow;
3) osoby prowadzace dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepisoOw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktérej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym
od os6b fizycznych;

4) wspolnika jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz wspdlnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej;

5) osoby prowadzace niepubliczng szkole, placowke lub ich zesp6l, na podstawie przepiséw o systemie o$wiaty.

Jak wskazuje orzecznictwo, tylko osoby wymienione w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnoé¢ sensu stricto. Natomiast co do oséb wymienionych w pkt 4 tego ustepu, to nalezy
przypomnie¢, ze wspolnicy osobowych spolek prawa handlowego podlegali obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego
na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976r. o ubezpieczeniu os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (tekst
jedn.: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250), jako osoby fizyczne wykonujace dzialalno$¢ prowadzona przez kilka
0os6b w ramach jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej (ubezpieczeniu podlegata kazda z tych
osOb - art. 1 ust. 2 ustawy). Bylo to rozwiagzanie odpowiednie do regulacji 6wczeSnie obowiazujacego Kodeksu
handlowego, zachowujacego moc w zakresie przepisoéw o spoélce jawnej (art. 75-142 k.h.), spélce z ograniczona
odpowiedzialnoScia (art. 158-306 k.h.) i spélce akeyjnej (art. 307-497 k.h.); przepisy o spélce komandytowej zostaly
przywrdcone przez ustawe zmieniajaca z dnia 31 sierpnia 1991r. (Dz. U. Nr 94, poz. 418). W pierwotnym brzmieniu
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1999r. ustawy systemowej nie wymieniono oséb, ktére - w ré6znych formach -
wykonuja dzialalno$c¢ gospodarcza, lecz zakreSlono krag podmiotow podlegajacych obowiazkowi ubezpieczenia przez



odestanie do przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej i innych przepiséw szczegbdlnych. Wspolnicy spotek osobowych
byli wiec traktowani jako podmioty gospodarcze w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988r. o
dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324). Z wejSciem w zycie w dniu 1 stycznia 2001r. ustawy z dnia 19
listopada 1999r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z p6zn. zm.), przedsiebiorce zdefiniowano
jako osobe fizycznag, osobe prawng oraz niemajaca osobowosci prawnej spotke prawa handlowego. Jednoczeénie
w Kodeksie spolek handlowych, ktory wlasnie zaczal obowigzywaé, ustanowiono - jako spolki osobowe - spolke
jawna, partnerska, komandytowsa i spotke komandytowo-akeyjna (art. 4 pkt 1 k.s.h.) oraz postanowiono, ze spo6iki,
a nie ich wspdlnicy, prowadza przedsiebiorstwo pod wlasna firmg oraz ze tylko one moga we wlasnym imieniu
nabywac prawa, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywane. W tak uksztaltowanym stanie prawnym wspolnicy
spotek jawnych, komandytowych i partnerskich - nie bedac przedsiebiorcami - przestali by¢ uznawani za osoby
prowadzace dzialalno$é, takze na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych. W judykaturze prezentowany byl pdzniej
poglad, ze decydowalo to o wylaczeniu wspblnikow spotek osobowych z ubezpieczenia spolecznego w okresie od
dnia 1 stycznia 2001r. do dnia 31 grudnia 2002r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2005r., I
UK 157/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 274 i z dnia 16 czerwca 2002r., I UK 335/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 63).
Ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074 z pézn. zm.) dodano jednak art. 8 ust. 6 pkt 4, ktéry zaczat obowiazywac
od dnia 1 stycznia 2003r. Analizujac ten przepis trzeba przypomnie¢, ze ustawa systemowa nawigzuje do definicji
dzialalnoSci gospodarczej tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostalych punktach tego przepisu odnosi sie do os6b
prowadzacych dzialalno$é w réznych formach organizacyjno-prawnych, z ktérych nie wszystkie wykonuja dziatalnosé
gospodarcza sensu stricto. Takze nie wszyscy przedsiebiorcy sa podmiotami ubezpieczenia z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej, gdyz ubezpieczeniem spolecznym objete sa wylacznie osoby fizyczne, co wylacza osoby
prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujace we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. O objeciu ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
wspoélnikow spotek osobowych: spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej tworzonych na podstawie Kodeksu
spotek handlowych - oraz wspolnikow jednej tylko ze spdlek kapitalowych, tj. jednoosobowej spotki z ograniczona
odpowiedzialnoScia, o ktorych stanowi art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, decyduje zatem prowadzenie przez
nich dzialalno$ci pozarolniczej, ktorej zakres pojeciowy nie pokrywa sie $cile z powyzszymi definicjami dzialalnoéci
gospodarczej. W odniesieniu do wymienionych w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej spolek osobowych, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2010r., Il UK 82/10 (OSNP 2012 nr 1 - 2, poz. 21) stwierdzil, ze obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym podlega kazda osoba fizyczna bedaca wspolnikiem spo6tki komandytowej zawigzanej w
celu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i prowadzacej taka dzialalnoé¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8
ust. 6 pkt 4 i w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze o ile do dnia 31 grudnia 2002r. wspoélnicy spoétek osobowych traktowani byli dla potrzeb
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jak osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, to od dnia 1 stycznia 2003r. nie mogg juz by¢ tak traktowani, poniewaz
z tego kregu zostali wylaczeni przez wyrazne uznanie ich za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (art. 8
ust. 6 pkt 4), ale niebedace osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Tytulem podlegania
przez nich obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jest pozostawanie wspolnikami takiej spotki, to za$ stanowi
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy. Z tego wzgledu w przypadku
takich wsp6lnikoéw wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci, o ktéorym stanowi art. 13 ust. 4 ustawy systemowej,
to nic innego jak posiadanie statusu wspolnika spotki osobowej prowadzacej dzialalno§é gospodarcza. Podleganie
przez wspoélnika takiej spotki obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalno$ci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy zatem odnosi¢ do okresu posiadania statusu
wspélnika w spoélce prowadzacej (wykonujacej) dzialalnoéé gospodarcza, a nie do faktycznego uczestniczenia w
dzialalnoSci przedsiebiorstwa. W rezultacie status wspolnika wyznaczony trescig stosunku prawnego danej spotki
nie ma znaczenia dla powstania obowiazku ubezpieczeniowego, gdyz podleganie temu obowiazkowi nie zalezy od
stosunkow zachodzacych pomiedzy wspolnikami takiej spélki, ale wylacznie od pozostawania jej wspolnikami. W
konsekwencji prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci przez pozostawanie wspolnikiem wywoluje skutek w postaci
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Skutek ten powstaje z mocy prawa i trwa przez caly czas istnienia przestanek
okreslonych w art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, niezaleznie od woli wspolnikow i uksztaltowania przez nich stosunkéw



wewnetrznych spo6tki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020r., II UK 46/19; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2021r., 1(...) 1/21).

Sad uwzgledniajac powyzsze poglady judykatury, ale przede wszystkim okoliczno$ci faktyczne zaistniale w
przedmiotowej sprawie, ocenil ze zaskarzone decyzje sq prawidlowe w zakresie, w jakim organ rentowy stwierdzil,
ze M. B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu bycia wspélnikiem w spoélce (...) sp. j. od 26
wrze$nia 2016r. do 31 grudnia 2016r., a N. B. od 1 pazdziernika 2015r. do 31 grudnia 2016r. Wskazani odwolujacy
w wymienionych okresach byli wspdlnikami ww. sp6lki, co bylo okolicznos$cia bezsporna w sprawie. Natomiast fakt
nieprowadzenia przez nich spraw spoélki i nie partycypowanie w zyskach i stratach spo6lki jawnej pozostawalo bez
znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Istotne bylo to, ze M. B. i N. B. posiadali
status wspolnika, a tym samym jako osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg w powyzszych okresach powinni z
tego tytulu podlegaé obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, poniewaz spotka prowadzila w tym czasie dzialalnosé.
Wobec powyzszego, w tym zakresie odwolania M. B. i N. B. podlegaly oddaleniu.

W odniesieniu do pozostalych okreséw wskazanych w zaskarzonych decyzjach, przypadajacych po dniu 23 czerwca
2018r., Sad ocenil, ze decyzje powinny ulec zmianie, poniewaz w tym dniu spadkobiercy zmarlego T. B. (1), tj. M.
B.,N. B,, I. B.i T. B. (2) postanowili dokona¢ dzialu czeSciowego spadku zgodnie z art. 1038 § 2 k.c. Umowa o dzial
spadku, o ktérej mowa w art. 1038 § 2 k.c. jest czynno$cig prawng konsensualng, co oznacza, ze zostaje zawarta z chwilg
zlozenia zgodnych oswiadczen woli przez wszystkich spadkobiercow. Z chwilg jej zawarcia ustaje wspolno$¢ majatku
spadkowego w odpowiedniej czesci, a przedmioty spadkowe przechodza na wlasnosé poszczegdlnych spadkobiercow,
w tym przypadku T. B. (2). Tak wiec w wyniku podpisania umowy z dnia 23 czerwca 2018r. przez wszystkich
spadkobiercow, odwotujacy utracili status wspolnikéw spolki jawnej. Przez czeSciowy dzial spadku i podzial majatku
wspolnego, dokonane w ww. dacie, og6l praw i obowiazkéw (...) spolki jawnej (...) nabyla T. B. (2). Wobec
powyzszego odwolania w zakresie, w jakim kwestionowaly podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu posiadania statusu wspdlnika ww. spolki, tj. po 23 czerwca 2018r., podlegaly uwzglednieniu. W konsekwencji

Sad, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje:

- z dnia 11 marca 2022r. w ten sposob, ze stwierdzil, ze N. B. z tytulu bycia wspoélnikiem w (...) sp. j. z siedziba w W.
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresach od 1 pazdziernika 2019r. do 31 marca 2020r., od 1
maja 2020r. do 30 czerwca 2020r., od 1 sierpnia 2020r. do 31 sierpnia 2020r. oraz w dniu 1 pazdziernika 2021r.;

- z dnia 14 marca 2022r. w ten sposob, ze stwierdzil, ze M. B. z tytulu bycia wspolnikiem w (...) sp. j. z siedzibg w W.
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 wrzeénia 2019r. do 31 grudnia 2021r.;

- z dnia 14 marca 2022r. w ten sposob, ze stwierdzil, ze 1. B. z tytulu bycia wspolnikiem w (...) sp. j. z siedzibg w W.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 pazdziernika 2021r. do 31 pazdziernika 2021r.

O kosztach zastepstwa procesowego w sprawie z odwolania N. B. Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 100 k.p.c.
Drugi ze wskazanych przepisow przewiduje, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan, koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Z uwagi na zakres uwzglednienia odwolania, nie zicita
sie przeslanka przewidziana w art. 100 k.p.c. co do Zadania przez odwolujaca zwrotu wszystkich poniesionych przez
nig kosztoéw. Odwolanie zostalo uwzglednione w czeSci dotyczacej okresow podlegania ubezpieczeniom spolecznym
od 1 pazdziernika 2019r. do 31 marca 2020r. (6 miesiecy), od 1 maja 2020r. do 30 czerwca 2020r. (2 miesigce),
od 1 sierpnia 2020r. do 31 sierpnia 2020r. (1 miesiac) oraz w dniu 1 pazdziernika 2021r., lacznie co do 9 miesiecy.
Odwolanie zostalo za$§ oddalone w czeSci dotyczacej okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym od 1 pazdziernika
2015r1. do 31 grudnia 2016r., lacznie w okresie 15 miesiecy, a wiec w 40%. Doszlo wiec do opisanej w hipotezie art. 100
k.p.c. sytuacji czeSciowego uwzglednienia zadan obu stron. Nastapito to w taki stosunku, ze zasadne bylo wzajemne
zniesienie kosztow.



W sprawie dotyczacej odwolujacego M. B. Sad na podstawie art. 98 i art. 100 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz M. B., ktéry wygral przedmiotowa sprawe w przewazajacym zakresie, kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wskazana kwota stanowigca stawke minimalng zostala ustalona
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).

W przypadku odwolujacej I. B. decyzja organu rentowego obejmowala jedynie okres podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym od 1 pazdziernika 2021r. do 31 pazdziernika 2021r. i tym zakresie doszlo do zmiany
decyzji. I. B. w calo$ci wygrala wiec proces, dlatego Sad, stosujac art. 98 k.p.c., zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz I. B. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazana
kwota zostala ustalona na podstawie wecze$niej powolanego przepisu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r.
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