WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2022 r. w Warszawie
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 15 kwietnia 2022 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIT U 581/22

UZASADNIENIE

R. K. w dniu 5 maja 2022 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia 15
kwietnia 2022 r., znak: (...) odmawiajacej mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze wiek 60 lat ukonczyl (...), czyli dzienn po wydaniu decyzji przez
ZUS, w zwiazku z tym w jego ocenie uzasadnienie decyzji odmownej, oparte na jego wyniku, nie ma juz podstaw.
Nadto odwolujacy wskazal, ze tre$¢ Swiadectwa pracy stwierdza, ze wykonywal prace przy przetworstwie wlokien
szklanych. Praca ta wymieniona zostala w wykazie A zalaczonym do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 z dnia 18 lutego 1983 r., poz. 43 ze zm.), jest to dokladnie dzial IV, poz. 22. R.
K. podniosl, ze jego dawny pracodawca podal jedynie bledny numer dziatu, pozycji i punktu. W ocenie odwolujacego,
ten oczywisty blad pracodawcy nie oznacza jednak, ze pracy w szczegblnych warunkach nie wykonywatl i ze dowodow
na wykonywanie przez niego takiej pracy nie ma. Nadto ubezpieczony zadeklarowal, ze nie rozwiaze stosunku pracy z
pracodawca, dopoki ZUS w swojej decyzji nie stwierdzi jasno, ze ma prawo do weze$niejszej emerytury. W konkluzji
ubezpieczony wniost o zmiane decyzji w caloSci, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku,
wniodst o uchylenie ww. decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu (odwolanie z
dnia 5 maja 2022r. - k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. W
uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze w dacie zlozenia wniosku i wydania decyzji odwolujacy
sie nie spehil warunku wskazanego w art. 4 pkt 7. Z wniosku i odwolania wynika, ze ubezpieczony nadal pozostaje



stosunku pracy z Miejskimi Zakladami (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Informacyjnie organ rentowy zauwazyl réwniez,
ze przepis art. 4 pkt 7 zostal uchylony z dniem 20 kwietnia 2022 r. Nadto organ rentowy wskazal, ze w dacie zlozenia
wniosku i wydania decyzji ubezpieczony nie spelit warunku wskazanego w art. 4 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. 60 lat odwolujacy ukonczyl 16 kwietnia 2022 r. Dodatkowo odwolujacy sie nie spelnia warunku o
ktérym mowa w art. 4 pkt 5 wskazanej ustawy, tj. przed 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych
warunkach i charakterze. Organ rentowy nie uwzglednit przy tym do tego stazu okresu od 30 wrzes$nia 1998 r. do 31
marca 1999 r. — zatrudnienia w Fabryce (...) S. A. z siedziba w M., poniewaz pracodawca w Swiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach z 31 marca 1999 r. wskazal, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy przetwoérstwie wlokien szklanych — wykaz A, Dzial IV, poz. 20 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnych charakterze, natomiast w wykazie A, Dzial IV, poz. 20 wskazanego rozporzadzenia widnieje produkcja
i przetworstwo kauczuku oraz produkcja surowcow, poétproduktow i Srodkow pomocniczych stosowanych do ich
produkcji i przetwoérstwa kauczuku. Ponadto w $wiadectwie wskazano, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku
zestawiacz mieszanek i roztworéw wymienionym w dziale VII, poz. 20, pkt 7 zal. Nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnych charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemysthu
maszynowego. Jednakze wskazany akt prawny w zal. Nr 1, Dzial VII, nie zawiera pozycji 20 pkt 7 (odpowiedz na
odwolanie z dnia 2 czerwca 2022 r. — k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. urodzony w dniu (...) od dnia 7 kwietnia 1999 r. jest zatrudniony w Miejskich Zakladach (...) Sp. z 0.0. w W. na
stanowisku kierowcy autobusu w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre$lony (zaswiadczenie o zatrudnieniu
z dnia 22 lutego 2022 r. — k. 7 akta organu rentowego).

Zaklad pracy Miejskie Zaklady (...) sp. z 0.0. W. wystawil ubezpieczonemu za$wiadczenie wykonywania prac w
warunkach szczegblnych, z ktoérego wynika, ze w okresie od dnia 7 kwietnia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. stale i w
pelnym wymiarze czasu wykonywal prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych, specjalizowanych, specjalistycznych
(specjalnych), pojazdow cztonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsce powyzej
15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw
i motorniczych tramwajéow, wymienione w wykazie A dziale VIII pozycja 2 pkt 2 zawartych w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z 1983 r. z pdzn. zm.), na stanowisku
kierowca autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w
zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska, na ktérych sg wykonywane prace
w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. W okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do
nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy autobuséw, trolejbuséw oraz motorniczych
tramwajow transporcie publicznym na stanowisku kierowca autobusu zgodnie z Ustawa o emeryturach pomostowych
z dnia 19 grudnia 2008 r. Dz. U. Nr 237 z dnia 19 grudnia 2008 r. poz. 1656 zawartych w zalaczniku nr 2 pkt 8
($wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 14 lutego 2022 r. — k. 8 akta organu rentowego).

R. K. w okresie od 30 wrze$nia 1998 r. do 31 marca 1999 r. zatrudniony byt w Fabryce (...) Spétka Akcyjna w M.
w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace na stanowisku zestawiacz mieszanek i roztworéw. Pracodawca
zaswiadczyl, ze ubezpieczony wykonywal w tym okresie prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnych
charakterze przy przetworstwie wiokien szklanych — Wykaz A, Dzial IV, poz. 20, Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnych charakterze na stanowisku zestawiacz mieszanek i roztwordw wymienionym w dziale VII poz.
20 pkt 7 zal. nr 1 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1995 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. U. nr 1-3, poz. 1) (Swiadectwo pracy z dnia 31



marca 1999 r. — k. 5 akta organu rentowego; §wiadectwo pracy wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze z dnia 31 marca 1999 r. — k. 6 akta organu rentowego; zeznania R. K. — k. 25 a.s.).

Ubezpieczony w dniu 18 marca 2022 r. zlozyl do Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosek o
emeryture pomostowa wraz z informacja o dotyczaca okreséw skladkowych i niesktadkowych (wniosek o emeryture
pomostowa wraz z zalacznikami — k. 1-8 akta organu rentowego).

W dniu 15 kwietnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...)ktoéra odmowit
R. K. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odméwil przyznania emerytury
poniewaz ubezpieczony nie osiggnat wieku 60 lat, przed dniem 1 wrzeénia 1999 r. nie wykonywal prac w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy emerytalnej, nie odwodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Nadto organ rentowy wskazal, ze do
stazu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnych charakterze nie zaliczyl okresu od 30 wrze$nia 1998 r.
do 31 marca 1999 r., poniewaz pracodawca w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczeg6lnych charakterze z 31 marca 1999 r. blednie wskazal stanowisko pracy zgodnie z zarzadzeniem resortowym
ministra (decyzja z dnia 15 kwietnia 2022 r. — k. 10 akta organu rentowego).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym w aktach rentowych oraz zeznan ubezpieczonego R. K., ktore zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne
oraz korespondowaly ze soba tworzac spdjny stan faktyczny. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych
dokumentoéw, nalezalo uznaé za mogace stanowié podstawe ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 kwietnia 2022 r., znak (...)
podlegato oddaleniu.

W toku niniejszego postepowania strona odwolujaca sie wniosla o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
Natomiast organ rentowy wskazywal, ze ubezpieczony nie spelnil wszystkich przestanek do przyznania §wiadczenia
na mocy art. 4 ustawy

z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1340) zwanej dalej ,,ustawa pomostowg”.

Przepisy ustawy pomostowej wskazuja przestanki, jakie odwolujacy ma obowigzek spelnié, aby uzyskac przedmiotowe
$wiadczenie. Ustawa pomostowa ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo do uzyskania $wiadczenia dla os6b
urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 r., ktdre prace w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze rozpoczely z dniem 1 stycznia 1999 r. Celem tej ustawy pomostowej jest ograniczenie
kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do
mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cia przejscia na emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w ktorych oczekiwania oséb, ktoére rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na
wcezedniejsze przejécie na emeryture, powinny zostac zaspokojone (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 1.,
sygn. akt IT UK 164/111 z dnia 4 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I UK 164/12).

Wskazany cel ustawy pomostowej realizuja przepisy okre§lajace warunki nabycia prawa do przewidzianego w niej
Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r .
2. posiada okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn;



4. posiada okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) zwanej
dalej ,,ustawag emerytalng”, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Z kolei art. 49 ustawy pomostowej przewiduje, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy pomostowej;

2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 ustawy pomostowej;

3. w dniu wejécia w zycie ustawy pomostowej miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,
Ww rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

Przestanki wymienione w cytowanych przepisach musza by¢ spelnione lacznie. Oznacza to, Ze brak choéby jednego
z tych warunkow powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III AUa 252/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca 2013 r.,
sygn. akt 11T AUa 1664/12).

Sad zwazyl, ze odwolujacy na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa, jak roéwniez na dzien wydania
zaskarzonej decyzji nie spehlil niezbednego warunku do nabycia prawa do emerytury pomostowej, tj. nie
ukonczyl wieku 60 lat. Sad dokonujac analizy sprawy doszedl do przekonania, ze badanie i kontrola w toku
postepowania charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie bylaby bezprzedmiotowa i prowadzilaby tylko
do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Sad Okregowy zauwaza, ze w przypadku udowodnienia przez
ubezpieczonego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych, nie uzyskalby przedmiotowego $wiadczenia,
gdyz na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie ukonczyl 60 lat. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w postepowaniu
odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$é decyzji
wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, za$ postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem
sprawdzajacym ustalenia dokonane przez ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05,
LEX nr 272581).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



