Sygn. akt VII U 662/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sek. sad. Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 r. w Warszawie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 27 kwietnia 2022 r. znak: (...) oraz z dnia 20 wrze$nia
2022r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 27 kwietnia 2022 r. znak: (...), w
ten sposob, ze przyznaje odwolujacej M. K. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca
2021 1. do 31 maja 2022r.

2. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 20 wrzeénia 2022 r. znak: (...), w
ten sposob, ze przyznaje odwotujgcej M. K. prawo do renty z tytutlu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 czerwca
2022 r. do 31 lipca 2023 1.

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w P. na rzecz M. K. kwote 360,00 (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. K. w dniu 30 maja 2022 r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. z dnia
27 kwietnia 2022 r., znak: (...), odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona
nie zgodzila sie z zaskarzona decyzja, wniosla o jej zmiane i orzeczenie o przyznaniu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 marca 2021 r., dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej znajdujacej sie
w aktach ZUS oraz zalaczonych do odwolania dokumentéw na okoliczno$é znacznego pogorszenia stanu zdrowia
odwolujacej i stwierdzonego orzeczeniami ZUS powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 18 lutego 2020
r., tj. w ciagu 15 miesiecy od ustania zatrudnienia w (...) S.A. i w ciagu trzech miesiecy od zakonczenia pobierania
zasitku macierzynskiego oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska
podkreslila, ze nie kwestionuje orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 maja 2021 r. i Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 4 kwietnia 2022 r., dlatego nie ma potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglego lekarza neurologa. Natomiast



nie akceptuje twierdzenia, ze nie spehila warunkéw do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ,,gdyz jej
niezdolno$¢ nie powstala w okresie zatrudnienia lub przed uplywem 18 miesiecy od jego ustania” (odwolanie z dnia
30 maja 2022r., k. 4-10 a. s, VII U 662/22).

W odpowiedzi na odwolanie Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. na podstawie art. 477° § 2 k.p.c. wniésl o oddalenie
odwolania od decyzji Oddzialu z dnia 277 kwietnia 2022 r., znak: (...). Ponadto Oddzial ZUS wnidst o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych odwolujacej w szczego6lnosci z dokumentacji orzeczniczo-
lekarskiej.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona 31 marca 2021 r. zlozyla wniosek
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. W toku postepowania lekarz orzecznik 17 maja 2021 r. ustalil, ze odwolujaca
sie jest czeSciowo niezdolna do pracy do 17 lutego 2020 r. oraz, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala 11 marca
2011 1., jest calkowicie niezdolna do pracy do 31 maja 2022 r. oraz, ze calkowita niezdolno$¢ powstata 18 lutego 2020
r. Od powyzszego orzeczenia odwolujaca nie skladala sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS w W.. Ubezpieczona nie
spelila warunku z art. 57 ust.1 pkt 3, poniewaz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala 11 marca 2011 r., a pierwsze
zatrudnienie nastgpito 1 sierpnia 2013 r., a wiec niezdolno$¢ do pracy nie powstala w trakcie zadnego z wymienionych
w art. 57 ust.1 pkt 3 okres6w, albo nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, dlatego Oddzial ZUS
w P. decyzja z dnia 14 czerwca 2021 r. odmoéwil odwolujacej sie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Od
niniejszej decyzji M. K. zlozyla odwolanie. Postanowieniem z dnia 17 listopada 2021 r. sygn. akt VII U 1148/21 Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil odwolanie. W dniu
21 grudnia 2021 r. odwolujaca zwrdcila sie do O/ZUS z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu
oraz sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 maja 2021 r. Orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2022
r. Komisja Lekarska ZUS (...)Oddzial w W. nr (...) podtrzymata stanowisko lekarza orzecznika ZUS ustalajac, ze
M. K. jest czeSciowo niezdolna do pracy do 17 lutego 2020 r., a niezdolno$¢ ta powstala 11 marca 2011 r. oraz,
ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy do 31 maja 2022 r., a calkowita niezdolno$¢ powstala 18 lutego 2020 r.
Zatem odwolujaca sie nie spelila warunku z art. 57 ust.1 pkt 3. Na tej podstawie O/ZUS w P. decyzja z dnia 27
kwietnia 2022 r., znak: (...) odmoéwil odwotujgcej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Od decyzji tej M. K.
zlozyla odwolanie. Zastepca Przewodniczgcej Komisji Lekarskich ZUS w W. stwierdzila, Ze nie zawiera ono nowych
okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonej. Wobec powyzszego Oddzial ZUS w P. podtrzymatl stanowisko
zawarte w decyzji z dnia 27 kwietnia 2022 r. i wnioslt o jego oddalenie ( odpowiedz na odwolanie z dnia 21 czerwca
2022r., k.17-18 a. s, VI U 662/22).

W dniu 25 pazdziernika 2022 r. do Sadu wplynelo kolejne odwotanie M. K., tym razem od decyzji z dnia 20 wrzeénia
2022 r. znak: (...) odmawiajacej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z kolejnym wnioskiem
zlozonym w dniu 19 maja 2022 r. Odwolujgca przedstawila w odwolaniu stanowisko tozsame z zaprezentowanym w
odwolaniu od decyzji z dnia 277 kwietnia 2022 r. oraz wniosla od polaczenie spraw do wspolnego rozpoznania z uwagi
na tozsamo$¢ stron, przedmiotu sporu oraz podstaw dla ktérych organ rentowy wydal kolejna decyzje odmawiajaca
odwolujacej prawa do renty. Sprawa zawisla pod sygnatura VII U 1171/22.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 20 wrzeSnia 2022 r. organ rentowy zajal stanowisko analogiczne jak w
sprawie VII U 662/22 powolujac sie na takg sama co wcze$niej argumentacje prawna.

Zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2022 r. Sad polaczyl obie sprawy, a wiec dotyczace odwolan od decyzji z dnia 27
kwietnia 2022 oraz z dnia 20 wrze$nia 2022 r. do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie k. 20 akt VII
U 1171/22).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. K. urodzona (...) ma zdiagnozowane czterokonczynowe oslabienie sily mie§niowej. W okresie od 4 pazdziernika
2011 r. do 7 pazdziernika 2011 r. w (...) Szpitalu (...) MSWiA w W. w Klinice (...) odwolujgca byta obserwowana
w kierunku miastenii. W okresie od 14 grudnia 2011 r. do 19 grudnia 2011 r. w Instytucie (...) zdiagnozowano



miastenie i usunieto grasice. Kolejne hospitalizacje w (...) Szpitalu (...) MSWiA w W. w Klinice (...) dotyczyly leczenia
immunosupresyjnego. Odwolujaca Zle tolerowala leczenie sterydami. Pod koniec wrzesnia 2012 r. trafita do Kliniki
(...) MSWiA z powodu utraty przytomnosci. Zalecono woéwczas zmiane leczenia neurologicznego. M. K. od 1 sierpnia
2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. byla zatrudniona w A-Trybut- (...) S.A. na stanowisku sprzedawca. Od 1 wrze$nia 2013
r. podjela prace w sklepie (...) jako sprzedawca-kasjer. Nastepnie od 1 listopada 2015 r. awansowala na stanowisko
starszego sprzedawcy i od 1 maja 2017 r. na stanowisko lider sprzedazy. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem
21 listopada 2018 r. Od 22 listopada 2018 r. do 11 listopada 2019 r. odwolujaca pobierala zasilek macierzynski. 18
lutego 2020 r. odwolujaca trafila do szpitala z powodu zawrotow glowy i okresowo plytkiego oddechu. Zdiagnozowano
miastenie ciezka rzekomoporazng i inne zaburzenia nerwowo-mie$niowe (karta informacyjna z dnia 18 marca 2011r.,
akta rentowe, karta informacyjna z (...) zdnia 19 lutego 2020 r, akta rentowe, za§wiadczenie o wyplaconych zasitkach/
Swiadczeniach za okres po ustaniu ubezpieczenia, nienumerowane akta rentowe, §wiadectwo pracy z dnia 5 wrze$nia
2013 1., k.30 akta rentowe, §wiadectwo pracy z dnia 21 listopada 2018 r., k.31 akta rentowe).

M. K. w dniu 31 marca 2021 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wniosek o rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy. W toku postepowania lekarz orzecznik 17 maja 2021 r. ustalil, ze odwolujaca sie jest
cze$ciowo niezdolna do pracy do 17 lutego 2020 r. oraz, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala 11 marca 2011
r., jest calkowicie niezdolna do pracy do 31 maja 2022 r. oraz, ze calkowita niezdolno$¢ powstala 18 lutego 2020
r. Od powyzszego orzeczenia odwolujaca nie skladala sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS w W.. Zdaniem organu
rentowego odwolujaca nie spelnila warunku z art. 57 ust.1 pkt 3, poniewaz czeSciowa niezdolnoéé¢ do pracy powstala
11 marca 2011 r., a pierwsze zatrudnienie nastgpilo 1 sierpnia 2013 r., a wiec niezdolnoé¢ do pracy nie powstala w
trakcie zadnego z wymienionych w art. 57 ust.1 pkt 3 okreséw, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych
okresdw, dlatego Oddzial ZUS w P. decyzja z dnia 14 czerwca 2021 r. odmowil odwolujacej sie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Od niniejszej decyzji M. K. ztozyta odwolanie. Postanowieniem z dnia 17 listopada 2021 r. sygn.
akt VII U 1148/21 Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucit
odwolanie. W dniu 21 grudnia 2021 r. odwolujaca zwrdcila sie do O/ZUS z wnioskiem o przywrdcenie terminu do
zlozenia sprzeciwu oraz sprzeciw od orzeczenia lekarza ZUS z dnia 17 maja 2021 r. Orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2022
r. Komisja Lekarska ZUS (...) Oddzial w W. nr (...) podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika ZUS ustalajgc, ze M.
K. jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 17 lutego 2020 r., a niezdolno$¢ ta powstala 11 marca 2011 r. oraz, ze jest ona
calkowicie niezdolna do pracy do 31 maja 2022 r., a calkowita niezdolno$¢ powstala 18 lutego 2020 r. Na tej podstawie
O/ZUS w P. decyzja z dnia 277 kwietnia 2022 r., znak:(...) odméwil odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy ( wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, k.1 akt rentowych, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 17
maja 2021 1., k.37 akt rentowych; orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...), k.78 akt rentowych, decyzja odmowna
ZUS, k.80 akt rentowych).

M. K. w dniu 19 maja 2022 r. ztozyta kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(okoliczno$é bezsporna). W zwigzku z tym zostala ona skierowana na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktéry w dniu
26 lipca 2022 r. ustalil, ze badana jest calkowicie niezdolna do pracy do 31 lipca 2023 r. Od niniejszego orzeczenia
odwolujaca sie nie zlozyla sprzeciwu.

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odméwil M. K. prawa do renty,
wskazujac ze nie spelnila warunkéw z art. 57 ust.1 pkt 3 ustawy emerytalne;.

M. K. w dniu 25 pazdziernika 2022 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
P. z dnia 20 wrze$nia 2022 r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
(odwolanie z dnia 25 paZdziernika 2022 r., k. 2-9 a. s., VII U 1171/22 ).

Zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2022 r. Sad Okregowy polaczyl sprawe VII U 1171/22 ze sprawa VII U 662/22 celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art.219 k.p.c. i prowadzil dalej pod sygnatura VII U 662/22
(zarzadzenie z dnia 6 grudnia 2022 r., k.20 a. s., VII U 1171/22).



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, w tym dokumentacje
medyczng M. K. oraz dokumenty obrazujace przebieg postepowania przed organem rentowym. Zostaly one ocenione
jako wiarygodne, poniewaz ich tre$¢ oraz forma nie budzila zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania M. K. podlegaly uwzglednieniu.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

4. nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spetlnia warunkéw do jej uzyskania.

W treéci wskazanej wyzej regulacji zostaly okreslone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwalo$ci tej niezdolnoéci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy)

(por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 r., II UK
222/03). Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje zatem w wypadku wypelienia
wszystkich przeslanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozro6znia dwa stopnie niezdolnosci

do pracy - calkowita i cze$ciowa. Zgodnie z ust. 3 ww. przepisu, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita
niezdolnoé¢ do pracy polega na utracie zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przeslanka niezdolnoéci
do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000 roku, sygn. akt IT UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 roku,
sygn. akt II URN 111/79). Dokonujgc analizy pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy" nalezy bra¢ pod uwage
zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawnoé¢ w stopniu
powodujacym catkowita niezdolno$é¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosci do
zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust.
2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktora spelnila obydwa te kryteria, czyli jest dotknieta uposledzeniem zar6wno
biologicznym, jak i ekonomicznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 roku, sygn. akt I UK 28/04). W
orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 roku, sygn. akt IT UK 11/03
oraz z dnia 5 lipca 2005 roku, sygn. akt I UK 222/04), ze decydujgca dla stwierdzenia niezdolnoSci do pracy jest
utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja
naruszenia sprawnoSci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub



innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to stanowia o braku prawa do
tego $wiadczenia. Prawa tego nie mozna w szczegoblno$ci wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy emerytalnej
przesltanek, a wiec: stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwosSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej
pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania
stopnia lub trwalosci niezdolno$ci do pracy. Sa wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnoéci do pracy. Obiektywna mozliwo$¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie
z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage tylko
wowczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza
wystepowac lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN 675/98).

W analizowanej sprawie pomiedzy stronami sporne bylo jedynie, czy ubezpieczona spelnila warunki przewidziane
w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pozostale przeslanki okreslone w art. 57 tej ustawy
ubezpieczona spelnila.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 17 maja 2021 r. i Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2022
r. ustalila, ze odwolujaca sie jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 11 marca 2011 r. do 17 lutego 2020 r. i caltkowicie
niezdolna do pracy od 18 lutego 2020 r. do 31 maja 2022 r. Odwolujgca byla zatrudniona do 21 listopada 2018 r.
Nastepnie do 11 listopada 2019 r. pobierala zasitek macierzynski. Jej calkowita niezdolno$é do pracy powstata w dniu
18 lutego 2020 r., czyli trzy miesigce od zakonczenia pobierania zasitku macierzyniskiego i pietnaécie miesiecy od
rozwigzania stosunku pracy. Jak wynika z orzeczen lekarskich ZUS od 18 lutego 2020 r. u odwolujacej sie nastapila
zmiana stopnia niezdolnoéci do pracy z cze$ciowej na calkowita.

Analizujac przestanke warunkujacg przyznanie Swiadczenia rentowego okreSlong w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, Sad stwierdzil, ze pogorszenie stanu zdrowia (niezdolno$ci do pracy z czeSciowej na caltkowitg) jest
wystarczajace do spelnienia przez ubezpieczong wymogu przewidzianego w przedmiotowym przepisie.

Dla nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy istotne jest, aby niezdolno$¢ do pracy powstala w
okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach. Woéwczas mozliwe jest stwierdzenie, ze
naruszenie sprawno$ci organizmu powoduje utrate zdolno$ci do pracy przynajmniej zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych (art. 12 ust. 3 ustawy) i uniemozliwia dalsza aktywno§é zawodowa. Wobec tego dla spelnienia
warunku okres$lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach przez osobe czeSciowo niezdolna do pracy,
ktorej czeSciowa niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresach wyszczego6lnionych tym przepisem i wykonujaca prace
odpowiednia do zachowanych mozliwoSci zdrowotnych przyjmuje sie, ze wymagane jest pogorszenie stanu zdrowia
w stopniu uniemozlwiajacym przynajmniej wykonywanie pracy w dotychczasowym ograniczonym stanem zdrowia
zakresie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze pogorszenie istniejacej przed podjeciem
zatrudnienia niezdolno$ci do pracy ramach danego jej stopnia uzasadnia prawo do renty, gdy po pierwsze powstato
w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach oraz po drugie, gdy spowodowalo
autonomiczng utrate zdolnoéci do wykonywania pracy w dotychczasowym zakresie (por. uchwale z dnia 12 czerwca
1984 r., II1 UZP 24/84, OSNCP 1985 z 1, poz. 6 oraz wyroki: z dnia 17 stycznia 2002 r., II UKN 709/00, OSNP 2003
Nr 20, poz. 497; z dnia 19 lutego 2002 r., II UKN 115/01,0SNP 2003 Nr 24, poz. 598; z dnia 6 sierpnia 2014 r., IT
UK 513/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 10; z dnia 24 czerwca 2015 r., I UK 357/14, LEX nr 1771400; z dnia 1 marca 2016
r., I UK 60/15, LEX nr 2021927).

Odwolujaca zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami lekarzy orzecznikow ZUS stala sie cze$ciowo niezdolna do
pracy 11 marca 2011 r., i jest calkowicie niezdolna do pracy od 18 lutego 2020 r. Do dnia 21 listopada 2018 r.
pozostawala w zatrudnieniu, za§ w okresie od 22 listopada 2018 r. do 11 listopada 2019 r. przebywala na urlopie
macierzynskim w zwigzku z urodzeniem dziecka. Oznacza to, ze odwolujaca stala sie calkowicie niezdolna do pracy



w okresie 15 miesiecy od rozwigzania stosunku pracy oraz 3 miesiace od zakonczenia urlopu macierzynskiego, co
jednoznacznie wskazuje, ze nastapilo to w okresie, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad ocenil, ze zaskarzone decyzje organu rentowego odmawiajgce ubezpieczonej prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy sa bledne i nie odpowiadaja prawu.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 4779 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w P. z dnia 27 kwietnia 2022 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacej M. K. prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca 2021 r. do 31 maja 2022 r. oraz zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. z dnia 20 wrze$nia 2022 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacej M. K. prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 czerwea 2022 1. do 31 lipca 2023 r. (okresy na ktore przyznano
odwolujacej prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy sg zgodne z ustaleniami w tym zakresie organu
rentowego, zaaprobowanymi réwniez przez odwolujaca).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na
rzecz odwolujacej kwote 360,00 zl, ktorej wysoko$c¢ zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800),
biorgc pod uwage, ze rozstrzygniecie dotyczylo dwoch decyzji (2 x 180,00 z1).

SSO Renata Gasior



