Sygn. akt VII U 671/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2023 r. w Warszawie

sprawy J. K. (1)

z udzialem P. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 kwietnia 2022 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 kwietnia 2022 r. nr (...)
w ten sposob, ze stwierdza, ze Pani P. R. jako pracownik u platnika skladek Pani J. K. (1) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 11 maja 2019 .,

zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz J. K. (1) kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Renata Gasior

UZASADNIENIE

J. K. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 20 maja 2022 r. zlozyla odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 19 kwietnia 2022 r. nr (...), wnoszac o jej zmiane poprzez
uznanie, ze P. R. jako pracownik u platnika skladek J. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 11 maja 2019 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacej kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przedmiotowej decyzji odwolujaca zarzucila:

naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 11 ust 1 w zw. z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na blednym zastosowaniu i przyjeciu, ze umowy o
prace pomiedzy stronami nie zostaly zawarte w spos6b prawnie wiazacy, a w konsekwencji P. R. nie podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom, podczas gdy umowy o prace zawarte przez strony zostaly zawarte w sposéb prawnie



wiazacy, stosunek prawny stron spelial wymogi art. 22 k.p., praca byta wykonywana w sposéb realny, a tym samym
P. R. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu;

naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 i 83 kodeksu cywilnego polegajace na blednym zastosowaniu
i przyjeciu, ze czynno$¢ prawna polegajgca na zawarciu umowy o prace pomiedzy stronami miala charakter pozorny
i tym samym zostala obarczona niewaznoécia podczas gdy brak bylo dowodéw potwierdzajacych takie stanowisko
a nadto P. R. $wiadczyla prace na rzecz J. K. (1) zar6wno na stanowisku nauczyciela historii i spoleczenstwa oraz
pracownika sekretariatu w czasie i miejscu okreslonym przez J. K. (1), pod jej kierownictwem oraz w zakresie prac jej
powierzonych za stosownym wynagrodzeniem,;

naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 22 §1 w zw. z art. 300 kodeksu pracy i przyjeciu, ze umowy o
prace zawarte przez platnika skladek J. K. (1) oraz pracownika P. R. nie spelniaja przestanek okreslonych w art. 22
§ kodeksu pracy i majg charakter umowy pozornej w sytuacji gdy P. R. §wiadczyla prace na rzecz J. K. (1) zaréwno
na stanowisku nauczyciela historii i spoleczenstwa oraz pracownika sekretariatu w czasie i miejscu okre$§lonym przez
J. K. (1), pod jej kierownictwem oraz w zakresie prac jej powierzonych za stosownym wynagrodzeniem i wykazywala
cechy podporzadkowania platnikowi skladek.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze ze stanowiskiem ZUS nie sposob sie zgodzi¢. Odwolujaca wskazala, ze
pierwsza umowa o prace pomiedzy P. R. a Niepublicznym Liceum Ogolnoksztalcacym dla Dorostych (platnik skladek
J. K. (1)) zostala zawarta w dniu 11 maja 2019 r.

P. B. — R. zostala zatrudniona na caly etat na stanowisku pracownika sekretariatu z terminem rozpoczecia pracy 11
maja 2019 r. na czas nieokre$lony. Przedmiotowa umowa zostala zmieniona aneksem do umowy o prace z dnia 11
maja 2019 r. zawartym w dniu 1 lipca 2019 r., gdzie zmieniono czas obowigzywania umowy na czas nieokreslony.
Nastepnie zostal sporzadzony aneks do umowy o prace datowany na dzieni 1 stycznia 2020 r., w ktérym zmieniona
wysoko$¢ wynagrodzenia P. R..

P. R. od poczatku zawarcia umowy o prace podlegala nadzorowi i kierownictwu J. K. (1), a zatem dzialala
pod kierownictwem i nadzorem pracodawcy. Pracodawca powierzyl P. R. szereg zadan zwigzanych z pracami
sekretarskimi, do ktérych zaliczalo sie miedzy innymi przygotowanie dokumentacji dydaktycznej szkoly,
przygotowanie arkuszy ocen, zliczanie frekwencji stuchaczy, sporzadzanie wypiséw Swiadectw ukonczenia szkoly,
kontrola uchwali protokoléw, pozyskiwanie wszelkich niezbednych danych i informacji zwiazanych z przygotowaniem
uchwal i protokolow, zliczanie frekwencji oraz liczenie glosbw w trakcie podejmowania uchwal, uzupelnianie
dziennikéw lekeyjnych, prace z danymi osobowymi uczniéw szkoly.

Strona odwolujaca wskazala, ze twierdzenia ZUS jakoby P. R. nie §wiadczyla zadnej pracy na rzecz pracodawcy, a
umowa miala charakter pozorny nie znajduja uzasadnienia w przedmiotowym stanie faktycznym, albowiem prace
wskazane powyzej, jakie realizowala P. R. stanowia wycinek zadan, jakie zostaly jej powierzone przez pracodawce.
ZUS nie przedstawia w ocenie odwolujacej zadnych dowodéw potwierdzajacych twierdzenia jakoby zamiarem stron
mialo by¢ rzekomo stworzenie pozoré6w wykonywania pracy w celu uzyskania przez P. R. korzy$ci w postaci objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, co skutkowaloby wyplata przez Zaklad swiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia.
Potrzeba zatrudnienia P. R. podyktowana byla konieczno$cia poszerzenia zespolu administracyjnego do obslugi
ok. 1600 uczniéw szkoly jak rowniez koniecznosScia poszerzenia zespotu dydaktycznego. Obecnie J. K. (1) z uwagi
na braku w zespole dydaktycznym zmuszona jest do osobistego wykonywania obowigzku w zakresie prowadzenia
prac dydaktycznych niemniej jednak stale poszukuje os6b moggcych §wiadezy¢ prace na stanowisku nauczyciela czy
pracownika sekretariatu. Zatrudnienie P. R. miato na celu nie tylko poszerzenie kadry pracowniczej, ale rowniez
odciazenie kadry od obowiazkow czy to w zakresie nauki przedmiotdw czy prac administracyjno-biurowych w obrebie
sekretariatu.

W ocenie odwolujacej material dowodowy przez niag wskazany ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdza, ze P. R. w okresie
od 11 maja 2019 r. posiadala status pracownika, bowiem faktycznie wykonywala ona osobiécie prace okreslonego
rodzaju na okre$lonych stanowiskach w firmie platnika, pozostajac pod kierownictwem J. K. (1), ktorej polecenia



stuzbowe wykonywala, a ktory §wiadczona przez skarzaca prace przyjmowal i wyplacal wnioskodawczym nalezne
wynagrodzenie. P. R. swoje obowiazki wykonywala w czasie pracy wskazanym w umowach o prace.

Pracodaweca zakres prac, ktore byly powierzone P. R. w cze$ci przekazal nowym osobom, ktdre zostaly zatrudnione
przez pracodawce, a w czeSci dotychczasowym pracownikom pracodawcy, ktérzy Swiadezyli prace na podobnych
stanowiskach. Pracodawca posiada ok. 1600 uczniéw, dlatego tez do obshugi prac sekretarskich zwigzanych
z prowadzeniem Niepublicznego Liceum Ogo6lnoksztalcacego dla Doroslych niezbedne jest posiadanie zespolu
sekretarskiego, dlatego tez zatrudnienie P. R. na stanowisku pracownika sekretariatu oraz powierzenie jej szeregu prac
z tym zwigzanych pozostawalo dalece uzasadnione w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. ZUS niejako arbitralnie
ograniczyl sie do zadania pracodawcy kilku pytan, zwrocil sie o pozyskanie dokumentow, a nastepnie zajal stanowisko,
ze pracownik nie §wiadczy!t pracy na rzecz pracodawcy, nie weryfikujac przy tym jakie obowigzki zostaly powierzone
pracownikowi oraz czy pracownik §wiadczyt prace pod kierownictwem pracodawcy. Odwolujaca zauwaza przy tym,
ze pracodawca w sposob jednoznaczny deklarowal w toku postepowania wyjasniajacego, ze P. R., $wiadczy prace w
miejscu, czasie, zakresie oraz pod nadzorem pracodawcy.

Zdaniem odwolujacej nie mozna podzieli¢ stanowiska organu rentowego, ze zatrudnienie ubezpieczonej bylo pozorne.
O pozornoéci mozna moéwié jedynie wowczas, gdy o$wiadczenie woli zlozone jest drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. A zatem strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$ czynnoSci prawnej np. zawieraja umowe o prace.
Platnik natomiast zatrudnil skarzgcg i mial ku temu realne powody. ZUS nie przedstawit przy tym zadnych dowodow
przeciwnych majacych potwierdza¢ rzekomg pozorno$é zatrudnienia pracownika.

Platnik dokonal przy tym zgloszenia wnioskodawczym do obowiazkowych pracowniczych ubezpieczen spolecznych.
P. R. zostala rowniez zatrudniona przez pracodawce z dniem 4 wrze$nia 2019 r. na stanowisku nauczyciela historii i
spoleczenstwa, na 1/3 etatu, na czas okre$lony. Umowa ta rowniez zostala zmieniona aneksem do umowy w zakresie
wynagrodzenia oraz czasu obowiazywania umowy.

P. R. $wiadczyla na rzecz pracodawcy prace w dni powszednie oraz w pozostale dni w godzinach popoludniowych.
Pracownik Swiadczyl prace na ternie siedziby Niepublicznego Liceum Ogolnoksztalcacego dla Dorostych i podlegal
shuzbowo dyrektorowi szkoly — J. K. (1). Pracownik w zwiazku z zawarciem umowy zostal skierowany na badania
lekarskie.

Pracownik zostal rowniez wpisany do systemu informacji o§wiatowej jako nauczyciel. P. R. w zwigzku z faktem, ze
prowadzila szereg zajeé, zobowigzana byla rowniez do dokonywania wpiséw w dziennikach.

Zgloszenie nauczyciela do systemdéw o$wiatowych czy dokumentacji firmowej, potwierdzaja realne wykonywanie
obowigzkow przez pracownika. Zauwazy¢ nalezy, ze z orzeczenia lekarskiego dolaczonego do akt niniejszego
postepowania wynika, Ze nie bylo zadnych przeszkoéd natury zdrowotnej do wykonywania przez P. R. powierzonej jej

pracy.

Z uwagi na nieobecno$¢ w pracy P. R. prace, ktore byly realizowane przez nia zostaly przekazane do wykonania A.
J., ktéry obecnie pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy Swiadczy prace na stanowisku nauczyciela historii i
spoleczenstwa.

Rodzaj dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce rowniez uzasadnial zatrudnienie P. R. zar6wno na stanowisku
nauczyciela ja rowniez pracownika sekretariatu, a pracownik byt w stanie laczy¢ oba obowiazki. O realnej potrzebie
zatrudnienia pracownika na takim stanowisku $§wiadczy i to, ze od czasu niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonej, ptatnik
nadal zatrudnia na analogicznym stanowisku innego pracownika.

Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje w ocenie odwolujacej, ze umowy o prace zawarte pomiedzy pracodawca a
P. R. mialy charakter realny a nie pozorny, praca byla §wiadczona w warunkach opisanych w art. 22 § 1 kodeksu pracy,
a tym samym P. B. — R. podlegala obowigzkowi ubezpieczenia zgodnie z ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych
(odwotlanie, k. 3-40 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy wskazal, ze ze zlozonych dokumentéw ubezpieczeniowych wynika,
ze P. R. od dnia 11 maja 2019 r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego przez platnika skladek J. K. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Od dnia 1 maja 2020
r., ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy.

W zlozonych za ww. dokumentach rozliczeniowych (ZUS RCA) zostaly zadeklarowane nizej wymienione podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:

05/2019 1. - 1575,00 Zzl,
od 06/2019 r. do 08/2019 r. - po 2250,00 zl,

09/2019 . - 2893,39 zl,

od 10/2019 1. do 12/2019 1. - po 3000,00 zl,
od 01/2020 1. do 02/2020 r. - po 6550,00 zl,
03/2020 . - 3056,67 7k,

04/2020 . - 4148,33 zl,

od 05/2020 r. do 06/2020 r. - po 0,00 zl,

od 10/20211. do 11/2021 . - po 0,00 z}

W celu ustalenia prawidlowosci zgloszenia ubezpieczonej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych zostalo
przeprowadzone postepowanie wyjasniajace w sprawie.

Z pisemnych wyja$nien stron wynika, ze P. R. zostala zatrudniona na umowe o prace jako pracownik sekretariatu
szkoly w Niepublicznym Liceum Ogoélnoksztalcacym dla Dorostych od dnia 11 maja 2019r. z placa podstawowa
2250,00 zl brutto na czas okreSlony do 30 czerwca 2019 r. Natomiast od 1 lipca 2019 r. zostala podpisana umowa
na czas nieokre$lony. Nastepnie w dniu 1 stycznia 2020 r. zostala podpisany aneks do umowy w $wietle danych
publikowanych na podstawie obwieszczen Prezesa GUS ogloszony w Monitorze Polskim ustalajacy minimalne
wynagrodzenie w kwocie 2.600 zt brutto. Ponadto w dniu 4 wrze$nia 2019 r. P. R. zostala zatrudniona na umowe
o prace, na czas okres$lony do 30 czerwca 2020 r. jako nauczyciel przedmiotu historii i spoleczenstwa, rowniez w
Niepublicznym Liceum Ogo6lnoksztatcacym dla Dorostych z placa podstawa 750,00 zt brutto. Z wyjasnien wynika, ze P.
R. $wiadczyla prace na terenie siedziby Niepublicznego Liceum Ogoblnoksztalcacego dla Dorostych i podlega stuzbowo
dyrektorowi szkoly - J. K. (1). Z nadeslanych wyja$nien przez P. R. wynika, ze zostala zatrudniona na dwa stanowiska
w Niepublicznym Liceum Ogoélnoksztalcacym dla Dorostych. Pierwsze stanowisko to pracownik sekretariatu szkoly
w godzinach od 08:00 do 16:00 w dni powszednie, drugie jako nauczyciel historii i spoleczefistwa w pozostale dni
w godzinach popotudniowych. Powodem zwiekszenia wysoko$ci wynagrodzenia P. R. byl przepracowany okres, po
ktérym dostala podwyzke.

Do wyjasnien strony dolaczyly kserokopie: umowy o prace, aneksu do umowy o prace, skierowania na badania
lekarskie, orzeczenia lekarskiego.

W toku postepowania wyja$niajgcego strony nie przedstawily dowoddw §wiadczenia pracy przez P. R. na rzecz platnika
skladek. W ocenie Zakladu przedlozone dokumenty zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby prowadzonego



postepowania. Platnik skladek nie zatrudnil nowego pracownika, ktéry przejalby zakres obowigzkéw ubezpieczonej,
a stanowisko, ktére miala zajmowac zostalo nowoutworzone.

Okolicznos$ci sprawy, takie jak brak dowodéw na $wiadczenie pracy, niezatrudnienie pracownika na zastepstwo,
utworzenie stanowiska celem zgloszenia P. R. do ubezpieczen spotecznych, wskazuje zdaniem organu, ze dokonanie
zgloszenia do ubezpieczen mialo na celu wylacznie uzyskanie prawa do wyplaty $wiadczen, a nie faktyczne
wykonywanie zatrudnienia.

W przedmiotowej sprawie zdaniem organu nie przedstawiono okolicznoS$ci pozwalajacych stwierdzi¢, ze zatrudnienie
P. R. nalezaloby uzna¢ jako znajdujace odzwierciedlenie w faktycznym zapotrzebowaniu na prace u ww. platnika
skladek. O braku realnej potrzeby zatrudnienia ww. u wskazanego platnika skladek swiadczy fakt, ze po powstaniu
niezdolno$ci do pracy na miejsce ww. nie zatrudniono zadnej nowej osoby, ktora przejelaby zakres czynno$ci majacych
byt wykonywanych przez ubezpieczong, a czynno$ci przed dokonaniem zgloszenia do ubezpieczen nikt nie wykonywal.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, w opinii Zakladu, umowa o prace zawarta pomiedzy
stronami miala charakter pozorny. Zgloszona do ubezpieczen i platnik skladek nie mieli zamiaru $wiadczenia
pracy podporzadkowanej organizacyjnie i sluzbowo w czasie okreSlonym przez platnika. Ich zamiarem bylo
wylgcznie stworzenie pozorow wykonywania pracy w celu uzyskania przez ubezpieczona korzyéci w postaci objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, co skutkowaloby wyplata przez Zaklad $§wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia
(odpowiedz na odwolanie, k. 40-43 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. K. (1) prowadzi szkoly od 1 wrzeénia 2000 r. Jest ich jedynym wlascicielem. Szkoly w trakcie reformy zmienialy
nazwy. Ostatnie nazwy to II Liceum Ogo6lnoksztalcace dla Dorostych w Z. i Szkola Policealna nr 1 w Z.. Obie te szkoly
sg dla dorostych i prowadzone sa w systemie zaocznym. Trzykrotnie szkoly zmienialy adres. Ostatnia lokalizacja to ul.
(...) od 2005 roku. Pod tym adresem sga dwa budynki, jeden duzy, a drugi troche mniejszy. W mniejszym jest 5 sal,
pokdj nauczycielski, sekretariat, pokdj dyrektora. W wiekszym sa duze sale, w ktoérych sa prowadzone zajecia.

Sekretariat zajmuje sie dwoma szkolami. Rotacja zatrudnienia w sekretariacie jest do§¢ duza, jest bardzo duzo
obowiazkéw dla pan, ktore pracuja w sekretariacie, bardzo szeroki jest zakres obowiazkéw. Ma kilka pomieszczen.
Do gléwnego pomieszczenia stale przychodza osoby aby co$ zalatwiaé. Sekretariat dziala od 8:00-16:00. Natomiast
nauczyciele pracuja w soboty, niedziele oraz wieczorami w tygodniu. W weekendy godziny pracy sa rozne w zalezno$ci
od planu. W sekretariacie jest pie¢ stanowisk do pracy. Jest jedno dlugie biurko dla wszystkich i cztery komputery
do pracy. Cze$¢ z osbb, ktére s zatrudnione w sekretariacie, pracuja réwniez jako nauczyciele w szkole. Wszyscy
pracownicy sekretariatu podlegaja J. K. (1). Zalozeniem J. K. (1) bylo, ze osoby przychodzace do sekretariatu musialy
mie¢ wyzsze wyksztalcenie, poniewaz ona od razu miala wobec nich dalszy plan. Wystarczylo skonczy¢ studia
podyplomowe i mozna byto by¢ nauczycielem. Szkoly prywatne sg poddane bardzo $cistym kontrolom. W 2020 roku
zostala przeprowadzana kontrola szkoly platnika sktadek przez Starostwo w W., nie bylo tam zadnych zastrzezen co
do kwestii zatrudnienia, a szkola dysponuje takze §rodkami publicznymi (zeznania J. K. (2) k. 90-91 a.s., zeznania J.
K. (1) k. 285-288 a.s., zeznania J. K. k. 92-93 a.s., zeznania S. K. k. 93-94 a.s., zeznania A. J. k. 96-97a.s).

P. R. ukoniczyla studia wyzsze na kierunku doradztwo personalne w Wyzszej Szkole (...) w W.. Pracowala w okresie
od 3 listopada 2014 r. do 30 listopada 2017 r. w W. w drukarni (...)/ (...) sp. z 0.0. jako grafik — operator P.. Urodzita
dziecko we wrzeéniu 2017 r. Nastepnie po ukonczeniu przez dziecko roku zaczeto uczeszczac do ztobka, a ubezpieczona
poszukiwala pracy biurowej, ktora trwalaby od godz. 8:00-16:00. Kilka miesiecy od 1 stycznia 2019 r. do 17 maja 2019
r. pracowala w (...) sp. z 0.0. na stanowisku spedytora poczatkowo na caly etat, nastepnie na p6l etatu (Swiadectwa
pracy - akta osobowe, zeznania P. R. k. 283-285 a.s.).

W tym czasie J. K. (1), ktora jest teSciowa siostry meza ubezpieczonej szukala pracownika na stanowisko do
sekretariatu. Na spotkaniu rodzinnym P. R. dowiedziala sie o poszukiwaniu przez nig pracownika. Pojechala na



rozmowe, spelniala warunki. Warunkiem byta dyspozycyjno$¢, komunikatywno$c, dobra organizacja pracy (zeznania
P.R. k. 283-285 a.s.).

W dniu 11 maja 2019 r. P. R. zawarla z Niepublicznym Liceum Ogdlnoksztalcacym dla Doroslych reprezentowanym
przez J. K. (1) umowe o prace na czas okreslony od dnia jej zawarcia do 30 czerwca 2019 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pracownika sekretariatu za wynagrodzeniem 2.250,00 zt brutto (umowa o prace z 11 maja 2019
r. k.10 a.s.).

W dniu 1lipca 2019 r. pomiedzy stronami zostal zawarty aneks do powyzszej umowy o prace zmieniajacy ja w zakresie
czasu jej trwania na czas nieokreSlony. Pozostale postanowienia umowy pozostaly niezmienione (aneks do umowy o
prace z 1 lipca 2019 r. k. 11 a.s.).

Kolejnym aneksem do umowy o prace z dnia 11 maja 2019 r. zawartym w dniu 1 stycznia 2020 r. zmienione zostaly
postanowienia umowy wskazujace stanowisko ubezpieczonej na sekretarka oraz wynagrodzenie miesieczne na 2.600
z} brutto miesiecznie (aneks do umowy o prace z 1 stycznia 2020 r. k. 12 a.s.).

Ubezpieczona posiadajaca wyksztalcenie wyzsze, dodatkowo ukonczyla kurs przygotowawczy do wykonywania
zawodu nauczyciela. Ten kurs odbyta w W.. W dniu 4 wrze$nia 2019 r. strony zawarly umowe o prace na stanowisku
nauczyciela — historia i spoleczefistwo w wymiarze 1/3 etatu za wynagrodzeniem 750 zl brutto na czas nieokre$lony
do dnia 30 czerwca 2020 r. (umowa o prace z 4 wrzeSnia 2019 r. k. 13 a.s., zeznania P. R. k. 283-285 a.s.).

W dniu 1 stycznia 2020 r. pomiedzy stronami zostal zawarty aneks do powyzszej umowy o prace zmieniajacy ja w
zakresie wynagrodzenia poprzez wskazanie jego wysokoéci jako 866,67 zt brutto (aneks do umowy o prace z 1 stycznia
2020r. k. 14 a.s.).

Nastepnie w dniu 1 lutego 2020 r. aneksami do obu uméw o prace z dnia 11 maja 2019 r. oraz z 4 wrze$nia 2019
r. podwyzszono miesieczne wynagrodzenia ubezpieczonej na stanowisku nauczyciela do wysokoSci 2.130 zl brutto,
natomiast na stanowisku sekretarki do wysokosci 4.420 zl brutto (aneksy do uméw o prace — akta osobowe).

Do obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku pracownika sekretariatu nalezalo ogdlne prowadzenie sekretariatu,
tzn. przyjmowanie uczniow, wydawanie dokumentéw, zaswiadczen, duplikatéw, przygotowywanie dziennikdéw na
nowy rok szkolny, zliczanie frekwencji, przygotowanie sal pod egzaminy, przygotowywanie wypiséw $wiadectw,
wydawanie i podstemplowywanie legitymacji, sporzadzanie protokoldow, uchwal z Rad Pedagogicznych. Ubezpieczona
wykonywala prace biurowe tj. uzupelianie dokumentacji sluchaczy, prowadzenie arkuszy, zajmowala sie calag
organizacja zaje¢. Wprowadzala plany zajeé¢, przekazywala je sluchaczom, informowala, kiedy mieli przyjechaé.
Wszystko bylo akceptowane i uwzgledniane przez przelozonego — J. K. (1). Razem z ubezpieczong w sekretariacie
pracowaly jeszcze cztery osoby: M. L., M. D.,J. K. (3), J. K. (4). Jako pracownik sekretariatu pracowata do poniedziatku
do pigtku w godz. od 8:00-16:00, a jako nauczyciel w weekendy w soboty i niedziele oraz popotudniami w tygodniu.
To byly dwa weekendy w miesigcu od godzin porannych do godzin popoludniowych, poniewaz to byly szkoly dla
dorostych. Uczniowie uczyli sie w trybie weekendowym. Jako nauczyciela jej obowiazkami bylo: przygotowywanie
tematdw, przygotowywanie sie na zajecia, prowadzenie zaje¢, wypelianie dziennikow. Na konicu byly egzaminy, testy
sprawdzajace wiedze. Ubezpieczona te testy sprawdzala. Byly prowadzone dzienniki, gdzie musiala wpisywac tematy
zaje¢ do dziennika. Uczestniczyla w Radach Pedagogicznych. Na Radach Pedagogicznych zbierali sie nauczyciele,
rozmawiano o kwestiach istotnych w danym momencie dla szkoly, jak radza sobie uczniowie, byly omawiane oceny.
Na koncu byly sprawozdania. Byla oceniania grupa, jak sobie radzi z danymi tematami. Zaréwno w przypadku
pracownika sekretariatu jak i nauczyciela przelozonym odwolujacej byla dyrektor J. K. (1). Polecenia byly wydawane
przez panig dyrektor, pracownicy musieli wywigzaé sie ze swojej pracy. Przykladowo na koniec semestru J. K. (1)
polecala nauczycielom zliczenie frekwencji uczniow. Ubezpieczona byla z tego rozliczana, czy zrobita to w okre$lonym
czasie. J. K. (1) sprawdzala, czy dokumentacja w dzienniku jest przez ubezpieczona na biezaco wprowadzana. Jeéli pani
dyrektor byla w szkole to ubezpieczona miala z nig kontakt na biezgco, na co dzien. Wydawala polecenia co nalezy w
danym momencie zrobi¢. Wynagrodzenie byto wyplacane ubezpieczonej gotowka, podobnie jak innym pracownikom
szkoly. Pisemnie potwierdzala ona otrzymanie wynagrodzenia (listy plac k. 109148 a.s.,protokoly z posiedzenn Rad



Pedagogicznych k. 151-275 a.s., kserokopie dziennikéw k. 104 a.s., zeznania J. K. (2) k. 90-91 a.s., zeznania J. K. k.
92-93 a.s., zeznania A. J. k. 96-97 a.s., zeznania P. R. k. 283-285 a.s., zeznania J. K. (1) k. 285-288 a.s.).

Od 1 maja 2020 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy i korzystala ze zwolnien lekarskich. Ubezpieczona urodzita
dziecko 26 pazdziernika 2020 r. Nastepnie przebywala na urlopie macierzynskim (odpis skr6cony aktu urodzenia
dziecka k. 68 a.s., pisemne wyja$nienia — a.r. i zeznania P. R. k. 283-285 a.s.).

Po odejsciu P. R. platnik skladek zatrudnila A. P. do sekretariatu. Natomiast zajecia w zastepstwie ubezpieczonej
zaczal prowadzi¢ maz odwolujacej A. J.. W szkole zajecia z zakresu historii i spoleczenstwa prowadzit réwniez pan M.,
ale platnik nie mogla mu dolozy¢ kolejnych godzin, poniewaz byloby tego za duzo, dlatego zajecia po ubezpieczonej
przejal A. J., ktéry rowniez jest nauczycielem historii i spoteczenstwa (zeznania J. K. (1) k. 285-288 a.s. zeznania A.
J. k. 96-97 a.s.).

Pismem z 23 lutego 2022 r. organ rentowy poinformowatl platnika sktadek i ubezpieczona o wszczeciu postepowania
wyjadniajacego celem ustalenia zasadno$ci zgloszenia P. R. do ubezpieczen spolecznych i podstawy wymiaru skladek
na te ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek J. K. (1)
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania — nienumerowane karty a.r.).

Po zakonczeniu postepowania, decyzja z 19 kwietnia 2022 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych(...) Oddzial
w W. stwierdzil, ze P. R. jako pracownik u platnika skladek J. K. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 11 maja 2019 r. (decyzja ZUS z 19 kwietnia 2022 r. -
nienumerowane karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych dokumentéw, a takze w oparciu o zeznania
ubezpieczonej, platnika skladek oraz swiadkow J. K. (2), J. K., S. K., A. K., A. J., dajgc im wiare w caloSci. Z zeznan
swiadkéw wynika jednoznacznie, ze §wiadkowie wspolpracowali z odwolujaca w ramach jej zatrudnienia u platnika
skladek. Swiadkowie potwierdzili, ze wykonywala ona obowiazki zaréwno pracownika sekretariatu szkoly jak rowniez
nauczyciela. Ponadto, wskazali, ze laczenie tych dwoch stanowisk bylo czesta praktyka u platnika skladek i wielu
pracownikéw tak pracowalo. Swiadkowie wskazali dokladnie, jakie czynnosci wykonywala ubezpieczona. Czes¢ ze
$wiadkow pracowala razem z ubezpieczong w sekretariacie. Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze widywali ja w szkole
w trakcie pracy oraz na posiedzeniach Rady Pedagogicznej. Relacje Swiadkow co do okoliczno$ci §wiadczenia pracy
przez odwolujaca byly spojne, szczegblowe i przekonywujace. Dokumenty zawieraja spojne informacje dotyczace
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast zeznania ubezpieczonej i platnika
skladek, ktorym Sad dal wiare odnosnie okolicznosci zatrudnienia u platnika sktadek i wykonywanych czynnosci,
znajduja potwierdzenie w dokumentach i zeznaniach $wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. K. (1) podlegalo uwzglednieniu.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu czy P. R. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace u platnika skladek J. K. (1) od 11 maja 2019 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 1.
poz. 1009 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa” obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoré6w. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.
O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja
przepisy prawa pracy. W mysl definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na
podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem
a pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé



wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$éc
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia P. R. ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle powolanych
przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy
okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okreélonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy powolujac tezy orzecznictwa wskazywal, Zze umowa o prace jako czynnosé
prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. Zgodnie z art. 58 §
2 k.c., na ktory powolal sie organ rentowy, czynno$¢ prawna moze by¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
przez ktore rozumie sie na ogo6l obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktore za podstawe
maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwohujg sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub
w danej grupie spoltecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania.
Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t.
2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Sad rozwazajac, czy faktycznie doszlo do niewaznoéci umowy o prace, analizowal stan faktyczny sprawy w odniesieniu
do przestanek z art. 58 k.c. i art. 83 k.c., a wiec tak z uwagi na obejScie prawa i sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego, jak i z uwagi na pozorno$é. Drugi z wymienionych przepiséw stanowi w § 1, ze niewazne jest oSwiadczenie
woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$é umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow
prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Nalezy
odréznié przy tym niewazno$¢ spowodowana pozornoécia czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnoéci prawnej
majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢ prawna majaca na celu obej$cie ustawy polega na
takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornosci sa
sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest
pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony
zamierzaly osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest
wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS
18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkredla sie, ze przy ocenie istnienia tytulu do ubezpieczenia spolecznego nacisk
kladzie sie na ustalenie faktycznego wykonywania umowy czy dzialalnoéci (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 26.02.2013 .,
1UK472/12,224.08.20101.1 UK 74/10,713.11.2008 1., Il UK 94/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.10.2011r.,
III UK 43/11). Nie wystarczy zatem zawarcie samej umowy, lecz konieczne jest rozpoczecie jej wykonywania. Umowa
taka powinna mieé, przynajmniej w zamiarze, realne znaczenie gospodarcze, w innym bowiem przypadku mozna by
mowic jedynie o relacji grzecznoS$ciowej, a nie stosunku prawnym.

Przenoszac zaprezentowane poglady orzecznictwa na toczacy sie spér w rozpatrywanej sprawie sad zwazyl, ze nie
zaszly okoliczno$ci wskazujace na zawarcie umowy o prace dla pozoru lub w celu obej$cia prawa lub jej niewazno$éé
z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji przede wszystkim wskazal, ze w
toku postepowania wyjasniajacego strony nie przedstawily dowodéw $wiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz
platnika sktadek. Sad jednak zauwaza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po zawiadomieniu stron o wszczeciu
postepowania zazadal zlozenia wyjasnien i dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczona.
Strony nie uchylaly sie od tego zobowigzania. Zostaly przedstawione przez nie odpowiednie dokumenty jak umowy
o prace, aneksy do tych umoéw, orzeczenia lekarza, wyjasnienia stron. Strony wskazaly, ze dalsze dokumenty,



ktoére maja potwierdzi¢ wykonywanie pracy moga zosta¢ udostepnione organowi rentowemu. ZUS nie wystapil o
dalsze dokumenty, tylko wydal decyzje stwierdzajaca, ze P. R. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym wskazujac,
ze strony nie udowodnily, aby praca byla wykonywana. Sad nie moze zgodzi¢ sie z takimi twierdzeniami ZUS
po przeprowadzeniu niepelnego postepowania wyjasniajacego i niewezwania stron do nadestania dokumentow,
ktore wskazywaly. Sad zauwaza, ze prace sekretarki trudno zweryfikowaé, jednak jest to mozliwe, natomiast prace
nauczyciela udowodnié¢ jest latwo, gdyz nauczyciele majg obowigzki wypeliania konkretnych dokumentéw jak
dzienniki, plany zaje¢. ZUS nie zazadal dodatkowych wyjasnien tylko wydal zaskarzona decyzje. Sad uzupeknil
material dowodowy zebrany przed organem rentowym. Powyzsze potwierdzilo, ze ubezpieczona wykonywala prace
na dwoch stanowiskach nauczyciela - przewaznie w weekendy i sekretarki w tygodniu. Laczenie pracy na tych dwoch
stanowiskach byto mozliwe, gdyz godziny pracy nie nakladaly sie na siebie. Ponadto $wiadkowie i strony wskazali, ze
inni pracownicy platnika skladek tez byli zatrudnieni na dwoéch stanowiskach. Material dowodowy zebrany w toku
postepowania wyjadniajacego i nastepnie uzupeliony w toku postepowania sadowego w szczegolnosci o kserokopie
dziennikéw, protokoly z posiedzen Rady Pedagogicznej, zeznania $wiadkéw i stron wykazaly, ze do momentu
przejscia na zwolnienie lekarskie ubezpieczona wykonywala prace na rzecz platnika skladek. Ubezpieczona jako
nauczyciel prowadzila zajecia, przygotowywala sie do nich, przeprowadzala i sprawdzala testy sprawdzajace wiedze,
wypelniala dzienniki, uczestniczyla w posiedzeniach Rady Pedagogicznej, natomiast jako pracownik sekretariatu
wykonywala czynnos$ci dotyczace og6lnego prowadzenia sekretariatu, przede wszystkim prace biurowe, wydawala
dokumenty i zadwiadczenia, duplikaty, przygotowywala dzienniki na nowy rok szkolny, wypisy $§wiadectw, wydawala
i podstemplowywala legitymacje, sporzadzala protokoly, uchwaly z posiedzen Rady Pedagogicznej, przyjmowala
uczniéw, informowata ich o planach zaje¢. Ponadto ubezpieczona potwierdzala pisemnie otrzymywanie wynagrodzen
za prace na obu stanowiskach.

Ponadto, zostalo wykazane, ze ubezpieczona posiadata odpowiednie wyksztatcenie i odbyla kurs przygotowawczy do
wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela. Zgromadzony material dowodowy oraz zeznania §wiadkéw i stron
wykazaly jednoznacznie, ze Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek.

Zdaniem Sadu nie mozna zgodzié sie takze ze stanowiskiem ZUS, ze stanowisko ubezpieczonej zostalo nowoutworzone
w celu dokonania zgloszenia jej do ubezpieczen. Jak wykazali §wiadkowie i strony w sekretariacie obu szko6t iloé¢ pracy
i rotacja pracownikow byly duze. Pracowato tam kilka oséb, ktére mialy szeroki zakres obowiazkéw. Nie mozna wiec
zgodzié sie z organem rentowym, ze bylo to stanowisko nowoutworzone, podobnie jak stanowisko nauczyciela historii
i spoleczenstwa, ktore w szkole byto potrzebne.

W ocenie sadu, istotne w sprawie bylo wystapienie wszystkich elementéw koniecznych dla zaistnienia pomiedzy
stronami stosunku pracy. Wbrew stanowisku prezentowanym przez ZUS, zgromadzony material dowodowy
potwierdzil wykonywanie pracy przez ubezpieczona. Dowodem potwierdzajacym fakt wykonywania pracy przez
ubezpieczona sa zeznania $wiadkéw, ktorzy rowniez byli pracownikami platnika sktadek, widywali ubezpieczonag
w pracy i w trakcie wykonywania czynno$ci na stanowisku pracownika sekretariatu jak réwniez nauczyciela.
Wykonywana praca byla nadzorowana przez dyrektora szkoly J. K. (1). W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci,
ze ubezpieczona byla podporzadkowana swojemu pracodawcy tak samo jak inni pracownicy szkoly. Praca przez nig
wykonywana byla sprawdzana na biezaco przez platnika skladek, kiedy byla w szkole i osobiécie kontrolowala prace
swoich pracownikéw. Platnik skladek wydawala im na biezaco polecenia i sprawdzala ich wykonania. Ponadto praca
ubezpieczonej ma odzwierciedlenie w prowadzonych dziennikach, ktére jako nauczyciel wypekiata. Z tego tez wzgledu
w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy uznac nalezy, ze zicily sie przestanki przewidziane w treéci art. 22 § 1 k.p

Organ rentowy wskazywal, Ze po zaprzestaniu §wiadczenia przez ubezpieczona pracy na rzecz spolki nie zatrudniono
nikogo na jej zastepstwo. Strony wykazaly jednak, ze obowiazki ubezpieczonej przejal maz platnika sktadek A. J.,
ktory rowniez jest nauczycielem historii i spoleczenstwa. Ponadto platnik sktadek wskazala, ze do sekretariatu zostala
zatrudniona A. P..

W zakresie wynagrodzenia ustalonego w umowach o prace na obu stanowiskach, a nastepnie podwyzszonego
aneksem do tych uméw z dnia 1 lutego 2020 r., nalezy wskaza¢, ze naturalnym i uzasadnionym bylo podwyzszenie



wynagrodzenia ubezpieczonej po prawie roku pracy. Nalezy zauwazy¢, ze pracownicy na poczatku trwania stosunku
pracy czesto otrzymuja znacznie nizsze wynagrodzenie. Ubezpieczona wykonywala swoje obowiazki przez dluzszy
okres, wiec w ocenie Sadu nie bylo podstaw do podwazania podwyzszenia jej wynagrodzenia.

Zdaniem sadu, z materialu dowodowego jasno wynika, ze sporna umowa byla faktycznie realizowana. Wbrew
twierdzeniom organu rentowego nie wystapily zadne okolicznos$ci, ktdre moglyby potwierdzaé¢ pozornos¢é umowy, a
takze jej niewazno$¢.

Majac na wrzgledzie powyzsze okoliczno$ci sad stwierdzil, ze stanowisko organu rentowego wyrazone w
zaskarzonej decyzji bylo nieuzasadnione. Uwzgledniajac catoksztalt okolicznoéci faktycznych ustalonych w oparciu o
przeprowadzone postepowanie dowodowego sad nie znalazl podstaw do uznania, Ze umowa o prace zostala zawarta
wylgcznie w celu uzyskania przez ubezpieczong $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wobec powyzszych ustalen sad stwierdzil, ze odwolanie bylo uzasadnione, co skutkowalo jego uwzglednieniem i

stosowng zmiang skarzonej decyzji, o czym Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 2 sentencji wyroku, zasadzajac od organu rentowego na rzecz platnika sktadek
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn.
zm.).

Sedzia Renata Gasior
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