Sygn. akt VII U 746/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie
sprawy E. K.

z udzialem S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 maja 2022 r. nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacej E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2022 r. E. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
z 20 maja 2022 r. znak: (...). Odwolujaca zarzucila decyzji:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niezgodne ze stanem faktycznym uznanie, ze zawarcie umowy o prace z
S. K. mialo na celu obejécie prawa, a co za tym idzie czynno$¢ prawna polegajaca na zawarciu przedmiotowej umowy
jest niewazna,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezgodne ze stanem faktycznym uznanie, ze S. K. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentownemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze S. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu odwolujgca podniosla, ze zawarta w
dniu 1 pazdziernika 2021r. umowe o prace z S. K. na czas nieokre§lony na stanowisku sekretarki za minimalnym
wynagrodzeniem. Wobec zatrudnienia pracownika odwolujaca skierowala S. K. na badania medycyny pracy i stosujac
sie do przepisdéw prawa pracy nie dopuécila zainteresowanej do wykonywania obowiazkéw przed wydaniem orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego jej zdolno$é do pracy. W momencie zawierania umowy o prace S. K. byla w cigzy, o czym



pracodawca wiedzial. W dniu 12 pazdziernika 2021 roku lekarz orzecznik wydal orzeczenie lekarskie numer: (...), w
ktérym stwierdzil, ze S. K. jest zdolna do pracy.

W zaskarzonej decyzji ZUS stwierdzil, ze S. K. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. W tym miejscu odwolujaca wskazala, ze ZUS w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji zarzuca skarzacej, ze: po pierwsze S. K. nie po$wiadczyla obecnoéci w pracy w okresie od 1 do 12 pazdziernika
2021 roku; po drugie skierowanie na badania lekarskie zostalo wystawione z dniem 6 pazdziernika 2021 roku, za$
zgloszenie S. K. do obowigzkowych ubezpieczen nastapilo z dniem podpisania umowy o prace, czyli 1 pazdziernika
2021 roku; po trzecie skarzaca nie przedstawila dokumentu, ktory swiadczytoby o przerwie w §wiadczeniu pracy
przez S. K. w okresie od 1 do 12 pazdziernika 2021 roku, a takze ze w raporcie imiennym ZUS RCA skarzaca
przyjeta podstawe wymiaru sktadek rowng minimalnemu wynagrodzeniu czyli taka jaka powinna wynieé¢ za caly,
przepracowany miesiac.

Wyzej wymienione zarzuty organu sg zdaniem odwolujacej sie bezpodstawne, bowiem:

1. zgodnie z art. 229 §4 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku. Zatem S. K. nie mogla podpisywac sie na
lidcie obecnosci, bowiem nie byla dopuszczona do pracy i faktycznie we wskazanym okresie, to jest od dnia 1 do 12
pazdziernika 2021 roku wlacznie - pracy nie wykonywala. Dopuszczenie w tym okresie przez skarzaca do pracy S. K.
razaco naruszyloby przepisy prawa pracy, a takze narazilo zainteresowana na niebezpieczenstwo, szczegélnie majac
na uwadze fakt, ze jest ona w ciazy,

2. zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 13 pkt. 1 u.s.u.s. zgloszenia pracownika do ubezpieczenia dokonuje sie
w terminie 7 dni, od powstania obowigzku ubezpieczenia, przy czym obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy. Majac na uwadze literalne brzemiennie przytoczonych przepiséw skarzaca zglaszajac S.
K. do ubezpieczen postapila zgodnie z prawem i wykonala te czynno$§é prawna w terminie. Co wiecej zarzut jakby
Skarzaca wystawila S. K. skierowanie na badania lekarskie zbyt p6zno, to jest dnia 6 pazdziernika 2021 roku jest w
jej ocenie bezpodstawny i nieistotny dla sprawy, bowiem nie ma przepisOw wyznaczajacych pracodawcy termin na
skierowanie pracownika na badania wstepne medycyny pracy. Natomiast jak przytoczono powyzszej istnieja przepisy,
ktore uzalezniaja mozliwoé¢ dopuszezenia pracownika do §wiadczenia pracy od uzyskania stosownego orzeczenia
lekarskiego.

3. w okresie od 1 do 12 pazdziernika S. K. nie wykonywala pracy z powodu braku orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku. Trudno odnie$¢ sie do zarzutéw ZUS
przywolujacych pojecie: ,przerwy w wykonywaniu pracy”, bowiem definicje legalne zawarte w Kodeksie Pracy
ustanawiaja definicje takich pojeé jak: ,przerwa na karmienie”, ,przerwa niewliczana do czasu pracy”, ,przerwa w
pracy mlodocianego” czy ,przerwa w pracy”. Zadne ze wskazanych pojeé nie odnosza sie do sytuacji faktycznej majace
miejsce w niniejszej sprawie. Niewykonywanie pracy przez S. K. w okresie od 1 do 12 pazdziernika 2021 roku wynikato
z przytoczonych wyzej powodow i nie stanowilo przerwy w wykonywaniu pracy w rozumieniu przepisow Kodeksu
Pracy. Co wiecej jednym z obowiazkéw pracodawcy wskazanych w art. 94 pkt. 5 k.p. jest terminowe i prawidlowe
wyplacanie wynagrodzenia. Fakt, ze S. K. z powodu braku terminéw w placowce medycznej nie mogla wykonac
badania lekarskiego w dniu 1 pazdziernika 2021 roku, to jest w dniu podpisania umowy o prace nie jest jej wina,
a co za tym idzie majac na wzgledzie dobro pracownika i zasady prawa pracy pracodawca postanowit wyplaci¢ S.
K. wynagrodzenie za pelny przepracowany miesiac. Odwolujaca wskazala, ze nie istnieja przepisy, ktore zabranialby
pracodawcy takiego postepowania, bowiem pracodawca ma prawo do samodzielnego ksztaltowania polityki placowej
w zakresie dopuszczalnym przepisami.

Nadto, odwolujaca stwierdzila, ze nie zgada sie z twierdzeniami ZUS, Ze nie przedstawila dowodéw faktycznego
Swiadczenia pracy przez S. K., bowiem na te okoliczno$¢ zostaly przedstawione liczne dowody, przy czym niektore z
nich ZUS wymienia w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji. Odwolujaca podkreslila, ze w toku prowadzonych czynnosci
ZUS przestuchal §wiadka, ktory jak napisano w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji: ,zeznal, ze zna S. K. oraz ze zostal



poinformowany na pi$mie przez E. K. o fakcie zatrudnienia ww. na stanowisku pracownika biurowego i od 18
pazdziernika 2021 roku wskazana bedzie odbierala w imieniu biura rachunkowego dokumenty ksiegowe od firmy
za miesigce od 10/2021 do 01/2022”. W ocenie odwolujacej zeznania Swiadka potwierdzaja, ze S. K. faktycznie
Swiadczyla prace, a nawet pracodawca podjal kroki majace na celu poinformowanie klientbw o nowo zatrudnione;j
osobie. Ponadto, odwotujaca wskazala, ze w toku prowadzonego postepowania przedstawila podpisana przez S. K.
liste plac i ewidencje czasu pracy — sa to dokumenty potwierdzajace, ze praca faktycznie byla $wiadczona.

Odnoszac sie do kolejnych argument6éw z uzasadnienia zaskarzonej decyzji ZUS, odwolujaca wskazala, ze w momencie
zatrudnienia S. K. byla w cigzy. Mimo tego odwolujaca postanowila ja zatrudni¢, zdajac sobie sprawe, zZe istnieje
ryzyko udania sie pracownika na dlugotrwale zwolnienie lekarskie. W jej ocenie postapila zgodnie z zasadami prawa
pracy (robwnouprawnienie w zatrudnieniu) i zasadami wspoétzycia spolecznego. W dniu podpisania umowy o prace
jak rowniez w momencie przechodzenia badania lekarskiego przed podjeciem Swiadczenia pracy lekarz orzecznik nie
widzial przeciwwskazan do wykonywania przez S. K. obowigzkéw pracowniczych. Nie bylo mozliwe do przewidzenia,
ze stan ubezpieczonej w ciagu kilku miesiecy pogorszy sie na tyle, ze lekarz podejmie decyzje o skierowaniu jej na
zwolnienie lekarskie.

Odwolujaca podniosta réwniez, ze zgodnie z przyjeta w zakladzie pracy praktyka potwierdzeniem otrzymania
wynagrodzenia przez pracownika jest podpis zlozony na liScie plac.

Zdaniem odwotujacej brak zatrudnienia nowej osoby na miejsce przebywajacej na zwolnieniu lekarskim S. K. ma
na celu ochrone stanowiska pracy, bowiem osoba wracajaca ze zwolnienia lekarskiego ma podja¢ takg sama prace
jaka $wiadczyla przed zwolnieniem lekarskim czy urlopie macierzynskim. W ocenie odwolujacej twierdzenie organu
jakby fakt, ze S. K. przez dlugi czas przed zatrudnieniem nie byla ubezpieczona mial potwierdzaé, ze doszlo do
fikcyjnego zatrudnienia, jest wnioskiem pozbawionym jakichkolwiek podstaw faktycznych oraz nie ma potwierdzenia
w materiale dowodowym (odwolanie k.3-9 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 8 lipca 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o
jego oddalenie na podstawie

art. 477'4 §1k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze S. K. od dnia 1 pazdziernika 2021 r. zostala zgloszona do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek E. K. z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. Zgloszenie do ubezpieczen od wplynelo do Zakladu w dniu 7 pazdziernika 2021 r. Natomiast od 27
stycznia 2022 r., a wiec w krotkim czasie od zgloszenia do ubezpieczenia, S. K. stala sie niezdolna do pracy z powodu
choroby.

Organ rentowy podkreslil, ze z dokumentéw przedstawionych przez platnika w toku postepowania wyjasniajacego
wynika, ze S. K. otrzymala skierowanie na badania lekarskie w dniu 6 pazdziernika 2021 r., czyli juz w trakcie,
kiedy zostala zgloszona do ubezpieczen, a orzeczenie lekarskie zostalo wydane w dniu 12 pazdziernika 2021 r. Na
zalaczonej lidcie obecno$ci za 10/2021 1. S. K. nie po$wiadczyla swojej obecnoéci w pracy w okresie od 1 pazdziernika
2021 r. do 12 pazdziernika 2021 r. Platnik sktadek zlozyl za ww. za 10/2021 r. raport imienny ZUS RCA z podstawg
wymiaru skladek rowna minimalnemu wynagrodzeniu, czyli zgodnemu z wynagrodzeniem wskazanym w umowie o
prace za caly przepracowany miesiac. Platnik skladek nie zlozyt za wskazana za 10/2021 r. zadnego dokumentu, ktory
$wiadczylby o przerwie w §wiadczeniu pracy w okresie od 1 pazdziernika 2021 r. do 12 pazdziernika 2021r.

Ponadto w ocenie organu w toku postepowania strony nie przedstawily dowodéw faktycznego Swiadczenia pracy
przez S. K.. Powyzsze okolicznoSci sprawy takie jak: brak tytulu do ubezpieczenia chorobowego oraz brak ochrony
ubezpieczeniowej bezposrednio przed dokonaniem zgloszenia do ubezpieczen przez ww. platnika skladek, brak
dowodow na faktyczne §wiadczenie pracy przez ubezpieczona, brak potwierdzenia otrzymania wynagrodzenia za
wykonang prace w formie dowodu KW lub innej formie, wskazuja w ocenie organu rentowego, ze dokonanie zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych mialo na celu wylacznie uzyskanie tytulu gwarantujacego prawo do $§wiadczen, a nie
faktyczne $wiadczenie pracy na podstawie umowy o prace.



Ponadto platnik nie wyjasnil, czy takie stanowisko istnialo weze$niej. Z zapiséw na koncie platnika w Zakladzie wynika,
ze platnik E. K. nigdy wczeéniej nie zatrudniala zadnego pracownika. Na miejsce S. K. nikt nie zostal zatrudniony i nikt
nie przejal jej obowiazkow. Zdaniem organu stanowisko to zostalo stworzone dla cel6w ochrony ubezpieczeniowe;j S.
K..

Z analizy zapiso6w na kontach w Zakladzie wynika, ze adres zameldowania S. K. jest tozsamy z adresem siedziby (...)
oraz adresem zameldowania platnika skladek E. K.. Zatem w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, w
opinii Zakladu, umowa zawarta pomiedzy stronami miala charakter pozorny. Ich zamiarem bylo wylacznie stworzenie
pozoréw wykonywania pracy w celu uzyskania przez ww. korzysci w postaci objecia ubezpieczeniami spotecznymi, co
skutkowaloby wyplata przez Zaktad Swiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (odpowiedzZ na odwolanie k. 14-17).

Na rozprawie 5 kwietnia 2023 r. zainteresowana S. K. przylaczyla sie do stanowiska odwolujacej i wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji (protokdét rozprawy k. 110-111 a.s).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowana S. K. ukonczyta Liceum Ogo6lnoksztalcace w 2010 roku. W okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 30
wrzeénia 2010 r. pracowala jako recepcjonistka w (...). W okresie od 2011 do 2013 roku prowadzila wlasna dzialalnosé
gospodarcza tj. sklep z wedlinami w W. przy ulicy (...). Byl jeszcze drugi lokal na (...). Od 1 pazdziernika 2013 r. do
31 grudnia 2018 r. pracowala jako sprzedawca w (...) K. P.. Zwolnila sie, poniewaz miala daleko do pracy, firma byla
na (...), a ona juz wtedy mieszkala w C.. Zarabiala najnizsza krajowa i dlatego musiala zmieni¢ prace. Z tego powodu
poszla na kurs stylizacji rzes, zrobila dwa kursy. Szukala pracy, ale nie miala do§wiadczenia, wiec ciezko bylto taka
prace znalez¢. Po grudniu 2018 roku nigdzie juz zawodowo nie pracowala. Szukala pracy, pierwsze p6t roku szkolila
sie i spedzila w domu, trenujac na manekinie. Jej teSciowa jest E. K., ktéra rowniez byla jej modelka. Ubezpieczona
duzo czasu poéwiecila na nauke stylizacji rzes, ale z uwagi na brak do$wiadczenia nie mogla znalez¢ pracy. S. K. zaszla
w ciaze, o ktorej dowiedziala sie we wrze$niu 2021 roku (Swiadectwo ukonczenia szkoly, §wiadectwa pracy — akta
osobowe, zeznania S. K. k. 113-116 a.s., karta cigzy k.74-76 a.s.,).

Odwolujaca E. K. od 6 wrze$nia 2016 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przewazajacym przedmiotem jest
dzialalno$é rachunkowo — ksiegowa oraz doradztwo podatkowe. Miejscem prowadzenia dzialalnoéci jest ul. (...) w
C., gdzie zamieszkuje zaréwno platnik skladek oraz jej synowa S. K. wraz z mezem. W spornym okresie stalych
klientow platnik skladek miala okolo 18, przychodzili tez do niej pojedynczo klienci z prosbami o zaksiegowanie
dokumentéw. Od lutego 2021 r. platnik skladek wspolpracowata ze Stowarzyszeniem (...). Z uwagi na wspdlprace z
tym klientem oraz nadmiar obowigzkéw na koniec roku, platnik sktadek miala potrzebowaé pomocy do wykonywania
swoich obowigzkow. Z uwagi na fakt, ze biuro sie miesci sie w domu platnika sktadek, nie chciala ona zatrudniac¢
nikogo obcego. Miala proponowa¢ prace siostrzenicy, ktéra nie zgodzila sie, poniewaz sie uczyla i to kolidowaloby z
jej praca i nauka. Wobec powyzszego platnik sktadek miala zaproponowaé prace synowej S. K. (wydruk z CEiDG k. 11
a.s., zeznania E. K. k. 116-119 a.s., zeznania S. K. k. 113-116 a.s.).

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. odwotujaca E. K. reprezentujaca Biuro (...) zawarla z S. K. umowe o prace na
czas nieokre§lony do 1 paZzdziernika 2021 r. Odwolujaca zostala zatrudniona na stanowisku sekretarki w pelnym
wymiarze czasu pracy za minimalnym wynagrodzeniem. Miejsce §wiadczenia pracy przez S. K. okreslono jako C.,
ul (...). Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej mialo naleze¢ przyjmowanie i wydawanie dokumentéw od klientow,
odbieranie dokumentéw od klienta pod wskazanym adresem, analiza dokumentéw pod wzgledem merytorycznym,
wysylanie korespondencji na poczcie, pilnowanie terminéw szkolen, wysylek deklaracji, ubezpieczen, sprawdzanie
poprawnoSci zapisow rejestrow vat zakupdw i sprzedazy, sygnalizowanie o potrzebie zakupow do biura, przepisywanie
i przygotowanie pism wg zalecen przelozonego, §ledzenie informacji na temat aktualnych przepis6w odno$nie CIT,
PIT, CAT, kontakt z klientem. Po zawarciu umowy o prace w dniu 6 pazdziernika 2021 r., platnik skierowal S. K. na
badania lekarskie. Orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. zostala ona uznana za zdolna do wykonywania pracy
na powierzonym stanowisku (umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2021 r. k. 64 a.s., zakres obowiazkéw k. 65 a.s.,
orzeczenie lekarskie k. 67 a.s., skierowanie na badania lekarskie k. 68 a.s.).



Zainteresowana miala faktycznie zaczac¢ $wiadczyé prace na rzecz platnika skladek od 13 pazdziernika 2021 r. W
pazdzierniku 2021 r. E. K. pozostawala w izolacji z uwagi na fakt, ze jej maz zachorowal na COVID. W tym czasie S.
K. oraz jej maz przebywali u matki platnika skladek w L.. Ubezpieczona miala tylko przyjezdzaé do C. na poczatku
pazdziernika w celu podpisania umowy o prace i odbioru dokumentéw. Od poczatku listopada wroécila z mezem do
C.. Pozniej rowniez przez jakis czas przebywali w L. w uwagi na obowiazki stuzbowe syna platnika sktadek. Bedac w
L. ubezpieczona rzekomo mogla pracowaé na rzecz platnika skladek poprzez sprawdzanie dokumentow z rejestrami,
jednak bez dostepu do komputera. W okresie izolacji strony umowy o prace mialy kontaktowac sie telefoniczne, a w
pozostalym okresie z uwagi na wspolne zamieszkanie osobiscie. S. K. nie podpisywala ani nie przygotowywata zadnych
dokumentow, nie wysylala e-maili, nie dzwonila do klientéw ani urzedéw, nie posiadala wlasnego komputera. W
okresie od pazdziernika 2021 r. do stycznia 2022 r. odbierala i przywozila dokumenty od jednego klienta platnika
skladek — Stowarzyszenia (...) z biura przy ul. (...) w W. (zeznania §wiadka J. F. k. 111-112 a.s., zeznania E. K. k. 116-119
a.r.).

Przed zatrudnieniem zainteresowanej E. K. nie zatrudniala Zadnych pracownikéw. Nie zatrudniono rbéwniez
pracownika w celu zastepstwa odwolujgcej podczas jej nieobecnosci (zeznania E. K. k. 116-119 a.r.).

Odwolujaca pokwitowala otrzymanie wynagrodzen za okres od pazdziernika 2021 r. do grudnia 2021 r. w wysokosci
2.061,67 zl oraz od stycznia 2022 r. do lutego 2022 r. w wysokosci 2.363,59 zt podpisem na listach plac. Wynagrodzenie
miala otrzymywac w gotoéwce (listy plac k.53-57 a.s.). Platnik skladek zlozyt PIT-11, z ktérego wynika, ze S. K. w 2021
r. jako pracownik uzyskata przychod w wysokosci 8.400,00 z}t (PIT-11 k.35-37 a.r.).

W dniu 27 stycznia 2022 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. S. K. w dniu (...) urodzila syna T. K. — ojcem
dziecka jest K. K. — syn odwolujacej (skrocony aktu urodzenia k.77 a.s., zeznania S. K. k. 113-115 a.s.).

Pismami z 23 marca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat

w W. zawiadomil S. i E. K. o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego w sprawie zgloszenia zainteresowanej
do ubezpieczen spotecznych na podstawie umowy o prace u odwolujacej. (zawiadomienia z 23 marca 2022 r. —
nienumerowane karty akt rentowych).

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu
20 maja 2022 r. zaskarzona decyzje nr (...), na podstawie, ktorej stwierdzil, ze S. K. jako pracownik u platnika
skladek E. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 1 pazdziernika 2021 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze umowa o prace z 1 pazdziernika
2021 r. miala charakter pozorny. Zgloszona do ubezpieczen i platnik skladek nie mieli zamiaru §wiadczenia pracy
podporzadkowanej organizacyjnie i shuzbowo w czasie okreslonym przez platnika. Ich zamiarem bylo wylacznie
stworzenie pozoréw wykonywania pracy w celu uzyskania przez ww. korzySci w postaci objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, co skutkowaloby wyplata przez Zaklad swiadczen wynikajgcych z tego ubezpieczenia (decyzja ZUS z 20
maja 2022 r. — nienumerowane karty akt rentowych).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przedlozone

do akt sprawy dowody z dokumentbw, zeznania $wiadka J. F., odwolujacej i zainteresowanej. W zakresie, w jakim
ustalono prezentowane wyzej okolicznoéci, Sad uznal zebrany w sprawie material za wystarczajacy do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Strony nie wnosily o jego uzupehienie.

Sad nie dal wiary zeznaniom zainteresowanej S. K. co do faktycznego wykonywania przez nig obowiazkéw na
rzecz platnika skladek — twierdzen ubezpieczonej nie potwierdzaja ani dowody z dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu przed Sadem ani przed organem rentowym. Zeznania odwolujacej E. K. rowniez nie byly wiarygodne
zaréwno w tym zakresie jak i majace wykazaé istnienie potrzeby platnika skladek do zatrudnienia S. K..

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka J. F., majac jednak na uwadze, ze $wiadek nie dysponowata wiedzg na
temat zatrudnienia ubezpieczonej u platnika, a samo poinformowanie jej o tym, ze dokumenty bedzie dostarczac¢ S. K.



nie wykazuje jej wiedzy o zatrudnieniu ubezpieczonej jako pracownika i wykonywaniu przez nia pozostalych czynnoéci
z zakresu obowigzkow. Kilkukrotne dostarczenie dokumentéw przez ubezpieczong Swiadkowi wskazalo jedynie na
drobna pomoc platnikowi skladek, ktora czesto wystepuje pomiedzy bliskimi osobami. Swiadek potwierdzit jedynie
te czynnoSci wykonywane przez ubezpieczona, jednak kwestia organizacji jej pracy i inne czynnoéci, ktére mialaby
rzekomo wykonywa¢ pozostawaly poza zakresem zainteresowan i poza wiedza $wiadka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii podlegania przez S. K. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
umowy o prace zawartej
1 pazdziernika 2021 r. z E. K..

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami.

Z mocy ww. ustawy, tj. w my$l art. 11 ust. 11i art. 12 ust. 1, pracownicy podlegaja rowniez ubezpieczeniu chorobowemu
i wypadkowym. Objecie ubezpieczeniem

z tytulu zatrudnienia, zgodnie z art. 13 pkt 1 u.s.u.s., nastepuje od dnia nawigzania stosunku pracy do jego ustania.
O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja
przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawcy szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy. Istotg tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika,
na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zgodnie z treécia powolanego przepisu zasadniczym
elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢é stosunku pracy wyraza
sie w jego cechach, ktore odrézniajg go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy
czlonkéw najblizszej rodziny $wiadczonej na rzecz okreSlonego przedsiebiorcy, w ramach ktorych $wiadczona jest
praca. Do tych wlasciwosci stosunku pracy naleza: dobrowolno$é zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku
pracy, osobisty charakter Swiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwoéci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

Z uwagi na wspomniany na wstepie skutek publicznoprawny, jaki wywoluje istnienie stosunku pracy w odniesieniu do
systemu ubezpieczen spolecznych, wymaga podkreslenia, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiada kompetencje
do badania istnienia danego tytulu ubezpieczenia. Zgodnie z art. 68 u.s.u.s. do zakresu dzialania Zakladu nalezy
miedzy innymi realizacja przepisow

o ubezpieczeniach spolecznych poprzez stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Ponadto na
podstawie art. 86 ust. 2 u.s.u.s. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach przeprowadzanych kontroli moze miedzy
innymi ustalaé zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowosé

irzetelno$é obliczania, potracania i optacania sktadek oraz innych skladek i wplat, do ktorych pobierania obowigzany
jest Zaklad. Organ rentowy moze wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$¢ celem stwierdzenia



objecia pracownika ubezpieczeniami spolecznymi; co za tym idzie, w przypadku negatywnej weryfikacji w powyzszym
zakresie, organ rentowy ma prawo stwierdzié, ze dana osoba nie podlega ubezpieczeniom z danego tytulu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005r., III UK 200/04; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 lipca
2018 r., III AUa 424/18; postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12
oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12).

Wydajac skarzona decyzje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal lgczaca strony sporng umowa o prace z 1
pazdziernika 2021 r. za czynno§¢ prawna sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym niewazng na
podstawie art. 58 § 2 k.c. Sad rozwazajac, czy faktycznie doszlo do niewaznosci umowy o prace, analizowal stan
faktyczny sprawy w odniesieniu do przeslanek z art. 58 k.c. i art. 83 k.c., a wiec tak z uwagi na obejécie prawa
i sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, jak i z uwagi na pozorno$¢. Drugi z wymienionych przepiséw
stanowi w § 1, ze niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$é umowy
wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoS$ci
majacych na celu zmylenie 0s6b trzecich. Nalezy odr6znié przy tym niewazno$¢ spowodowang pozorno$cia czynnosci
prawnej od niewaznoS$ci czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢ prawna
majgca na celu obejsScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treSci, ktére z formalnego punktu widzenia
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez
ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie czy umowa zmierza do obejécia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej
pracyizachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno§¢ prawna moze by¢ rowniez sprzeczna
z zasadami wspdlzycia spotecznego, przez ktére rozumie sie na ogot obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwotuja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wilasSciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W konteksécie powyzszego weryfikacja skarzonej decyzji w toku niniejszego postepowania sprowadzala sie do
rozwazenia, czy pomiedzy S. i E. K. doszlo do powstania stosunku pracy, ktéry byl faktycznie realizowany w okresie
objetym sporem, czy tez, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
zostala zawarta jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji nie wywolala i nie
wywoluje skutkdw w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z postanowieniami spornej umowy

z 1 pazdziernika 2021 r., S. K. miala zosta¢ zatrudniona na stanowisku sekretarki w wymiarze pelnego etatu
za minimalnym wynagrodzeniem u platnika skladek E. K., ktbra jest teSciowa ubezpieczonej. Z zeznan stron i
przedstawionego zakresu obowigzkow wynika, ze zainteresowana miata zajmowac sie przyjmowaniem i wydawaniem
dokumentow od klientow, odbieraniem dokumentéw od klienta pod wskazanym adresem, analiza dokumentéw
pod wzgledem merytorycznym, wysylaniem korespondencji na poczcie, pilnowaniem terminéw szkolen, wysylek
deklaracji, ubezpieczen, sprawdzaniem poprawnosci zapisow rejestrow vat zakupow i sprzedazy, sygnalizowaniem o
potrzebie zakup6w do biura, przepisywaniem i przygotowaniem pism wg zalecen przelozonego, Sledzeniem informacji
na temat aktualnych przepiséw odnos$nie CIT, PIT, CAT, kontaktem z klientem.

W ocenie Sadu strony nie wykazaly jednak, aby powyzsze czynnoSci byly przez S. K. faktycznie realizowane w
ramach stosunku pracy —w toku postepowania zostalo jedynie udowodnione, Ze ubezpieczona zawozila kilkukrotnie
dokumenty do jednego klienta, ktéry potwierdzil to w trakcie zeznan na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r.
W swych zeznaniach S. K. wskazywala takze na inne czynnoSci, ktére miala wykonywaé w ramach umowy o
prace m.in. wysylanie korespondencji, sprawdzanie poprawnoéci danych w rejestrach VAT-owskich, porownywanie



wydrukéw rejestrow VAT-owskich i poréwnywanie z danymi w segregatorze, natomiast nie potwierdzaja tego
zadne dowody. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w niniejszej sprawie brak jest takze jakiejkolwiek dokumentacji
sporzadzonej przez strony postepowania w obecno$ci oséb trzecich, ktore potwierdzilyby fakt pracy odwolujace;.
Owszem ubezpieczona pojawiala sie z dokumentami w Stowarzyszeniu (...), to jednak nie mozna uznaé, aby na
te czynnoS$ci po$wiecala 8 godzin dziennie. Odwolujace w zaden sposéb nie udowodnily, aby ubezpieczona pod
kierownictwem platnika skladek wykonywala prace w wymierze 8 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku. Ponadto
odwolujaca potwierdzila, ze ubezpieczona nie wykonywala telefondw, nie odbierala e-maili, nie kontaktowala sie z
kontrahentami ani pracownikami, bowiem wszystkie kontakty nadal wykonywala E. K., a S. K. nie miala dostepu
do programu komputerowego. Zainteresowana nie miala w obszarze, ktorym zajmowala sie dzialalno$¢ platnika
skladek zadnego wyksztalcenia ani do$wiadczenia. Rzekoma przyczyng zawarcia umowy o prace miala by¢ pomoc,
jaka S. K. miala udziela¢ E. K. przy prowadzeniu tej dzialalno$¢. Nalezy jednak ponownie podkreslié, ze S. K. nie
ma zadnego kierunkowego wyksztalcenia w tym zakresie, nigdy nie pracowala w tego typu dzialalno$ci, nie ma
do$wiadczenia w ksiegowoéci ani rachunkowo$ci. Wezeéniej prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza w postaci
sklepu z wedlinami, potem byla bezrobotna i zajmowala sie stylizacjg rzes. Wobec jej braku do$wiadczenia i wiedzy
z zakresu ksiegowo$ci nie mogla stanowi¢ pomocy czy tez odcigzenia dla platnika sktadek, natomiast wymagalaby
jedynie nauki i wprowadzenia do pracy na powierzonym stanowisku. Ponadto Sad zauwaza, ze ubezpieczona nie miala
dostepu do systemu komputerowego, ani wlasnego komputera. Ubezpieczona nie miala takze kontaktu z klientami
poza jednym, ktory potwierdzil, ze jedynie zawozila mu dokumenty. Jezeli chodzi o zakres obowigzkéw ubezpieczonej
nie zostalo wykazane, aby S. K. faktycznie je wykonywala.

Zdaniem Sadu nie zostalo rowniez wykazane, aby po stronie E. K. zaistniala potrzeba zatrudnienia zainteresowanej
w ramach stosunku pracy. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze po jej przejéciu na zwolnienie lekarskie,
platnik skladek nie zatrudnila nikogo na jej zastepstwo. Przed zatrudnieniem S. K. platnik skladek nigdy nie
zatrudniala pracownikéw, doszlo do tego dopiero w momencie, kiedy jej synowa niemajaca zadnego tytulu do
ubezpieczen spolecznych, dowiedziala sie, ze jest w cigzy. Z przedstawionych w sprawie dowodéw wynika, ze E.
K. tak naprawde szkolila S. K., a wiec nie stanowila ona dla niej realnego odciazenia. E. K. musiala sprawdzac
wszystkie dokumenty jeszcze raz po zweryfikowaniu ich przez S. K.. Ponadto z zeznan odwotujacej wynika réwniez,
ze w na poczatku pazdziernika pojawily sie pewne problemy w relacji ze Stowarzyszeniem (...), mogace skutkowaé
rozwigzaniem umowy, a wiec pracy byloby w rzeczywisto$ci mniej. Z akt sprawy wynika, ze przez pierwsze pdl miesiaca
zainteresowana nie byta dopuszczona do pracy z uwagi na brak zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do wykonywania
pracy. W pazdzierniku 2021 r. E. K. przebyla na izolacji w zwiazku z zachorowaniem jej meza, w tym czasie S. K.
nie przebywala w wspoélnym domu w C. tylko u matki E. K. w E.. W duzej czeSci S. K. w ogdle nie przybywala
w C., znaczng cze$¢ spornego okresu spedzila z mezem w L.. Miala wykonywaé tam prace zdalnie, ale nie miala
dostepu do komputera ani systemu komputerowego. Rzekomo miala zabieraé i sprawdzaé jakie§ dokumenty w L.,
jednak powyzsze nie zostalo w zaden spos6b potwierdzone i s3 to w ocenie Sadu tylko twierdzenia stron, niepoparte
zadnymi dowodami. W zwiazku z tym to co zostalo przedstawione w aktach sprawy i mialo uprawdopodobnic
faktyczne wykonywanie pracy tego nie potwierdzilo. Kilkukrotne zawiezienie dokumentéw do jednego klienta i nie
moze $wiadczy¢ o tym, ze stale i w pelnym wymiarze zainteresowana $wiadczyla prace. Sad zauwaza w tym miejscu,
ze zainteresowana miala wykonywac prace w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli przez 8 godzin dziennie. Pomoc z
powyzszymi dokumentami mogla natomiast stanowi¢ jedynie zwykla pomoc w ramach relacji rodzinnych, co czesto
ma miejsce w malych, jednoosobowych dzialalno$ciach.

E. K. w trakcie postepowania wskazywala, ze u podstaw zatrudnienia synowej legla rowniez kwestia tego samego
miejsca zamieszania, a mianowicie odwolujaca wskazywala, Ze nie chciala zatrudniaé¢ nikogo obcego ze wzgledu na
polozenie biura w domu. Tymczasem w pazdzierniku 2021 roku S. K. nie mieszkala z odwolujaca. S. K. mieszkala wraz
z mezem u matki odwolujacej w L. do poczatku listopada, a poZniej jeszcze przez jaki§ czas. Powyzsze oznacza, ze
E. K. majac realng potrzebe pomocy dodatkowej osoby, moglaby zatrudni¢ wykwalifikowana osobe z zewnatrz, ktéra
pracowalaby zdalnie i faktycznie odciazyla ja w sprawowaniu obowiazkow.



Watpliwym jest réwniez fakt zatrudnienia ubezpieczonej od razu na czas nieokre$lony, bez sprawdzenia jej
umiejetnosci praktycznych — choéby w drodze umowy na okres probny. Ponadto, z dos§wiadczenia zyciowego wynika,
ze pracodawca, zatrudniajac nowego pracownika, proponuje mu umowe na okres probny, wzglednie czas okre$lony.

Zasada ciezaru dowodu zostala uwypuklona w art. 6 k.c., na podstawie ktérego mozna przyjaé, ze na odwolujacym
spoczywa obowiazek udowodnienia zasadno$ci podnoszonych twierdzen. Wprawdzie w postepowaniu przed sadami
pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokosci moga byc
udowadniane wszelkimi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, jednakze
dowody te musza w sposéb niebudzacy watpliwoSci wykazywa¢ okolicznoéci, na ktére sa powolane. W niniejszej
sprawie strony nie wykazaly, ze zainteresowana faktycznie wykonywala prace w ramach zawartego stosunku pracy.

Regula postepowania cywilnego jest okoliczno$c, ze ciezar udowodnienia faktu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na
odwolujacej i zainteresowanej jako osobach wywodzacych z tego faktu skutki prawne. Wspomniany wyzej art. 6
k.c. wyraza dwie ogblne reguly: pierwsza - generalnie wymagajacg udowodnienia powolanego przez strone faktu,
powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktora sytuuje ciezar dowodu danego
faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada obowigzku udowodnienia
powolywanego faktu” jest w istocie fundamentalne ze wzgleddéw racjonalnych, poniewaz odmienna regulacja
powodowalaby powstanie niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania sie na
fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6Ilnga zasade rozkladu ciezaru dowodu”, od ktorej
wyjatki wskazywac¢ moga niektore przepisy szczegdlne. Z pierwszej reguly, wyrazonej w art. 6 k.c., wynika, ze samo
przyznanie faktu przez druga strone ewentualnego sporu nie moze stanowié¢ wystarczajacego dowodu istnienia danego
faktu, ktéry musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony caloksztaltem materialu dowodowego lub innymi poznanymi
juz okoliczno$ciami. Wyrazem tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajacego, aby przyznanie faktu przez druga
strone nie budzilo watpliwo$ci, co wymaga wtasnie uwzglednienia innych okolicznosci. Druga, wskazana w art. 6
k.c. ,ogdlna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto poniesie skutki
nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi
ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien przedstawia¢ dowody” (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:
17 lutego 2006 r., V CSK 129/05 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010 r., II PK 260/09). Niezaleznie
od powyzszego wskazac nalezy, ze przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowigzany do udowodnienia faktu,
natomiast ocena, czy wywiazal sie on w istocie z tego obowiazku, "nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja
art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepisow procesowych" (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05). Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Rozklad ciezaru dowodu ma istotne znaczenie w toku calego postepowania,
a nie tylko w fazie wyrokowania. Ponadto nie jest on uzalezniony od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69).

W ocenie Sadu zainteresowana i odwolujaca nie sprostalty obowiazkowi okre$§lonemu w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.,
albowiem podnoszone przez nie twierdzenia co do faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczona na rzecz
platnika skladek i powodo6w jej zatrudnienia nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Ztych tez wzgledow, ostatecznie rowniez Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego wyrazone w skarzonej
decyzji w zakresie uznania spornej umowy o prace z 1 pazdziernika 2021 r. za czynno$¢ sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego a tym samym niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. Powyzsze bowiem — na tle innych
ustalonych w sprawie okolicznoéci, takich jak zawarcie przez strony umowy o prace w trakcie cigzy zainteresowanej,
brak gospodarczego uzasadnienia zawarcia umowy po stronie spo6lki, bliskie relacje pomiedzy platnikiem skladek
i ubezpieczong, brak posiadania ochrony ubezpieczeniowej przez zainteresowang— pozwalalo stwierdzi¢, ze celem
zawarcia powyzszej umowy nie bylo nawigzanie i realizacja stosunku pracy na warunkach okre§lonych w art. 22
§ 1 k.p., lecz jedynie zapewnienie odwolujacej tytulu ubezpieczenia pracowniczego w zwigzku ze zblizajacym sie
macierzynstwem. Wymaga oczywiécie podkreslenia, ze brak jest przepisow zakazujacych czy tez ograniczajacych w



inny spos6b mozliwo$¢ zatrudniania oséb bliskich oraz kobiet w ciazy. Nalezy tez zaznaczy¢, ze zawarcie umowy
o prace w celu uzyskania tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym oraz w celu zagwarantowania wyplaty
$wiadczen z tytulu choroby lub macierzynistwa samo w sobie nie stanowi jeszcze o niewaznoéci takiej umowy jako
pozornej, zmierzajacej do obejécia przepisoéw czy tez niezgodnej z zasadami wspolzycia spolecznego. Niemniej jednak
w orzecznictwie podkresla sie, ze nie oznacza to akceptacji zachowan polegajacych na pozoracji istnienia tytuléw
objecia ubezpieczeniem. W kontek$cie powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznos$ci bezsporne, takie jak fakt, ze
odwolujaca w czasie zawierania umowy o prace pozostawala w zwigzku malzenskim z synem platnika skltadek E. K., za$
przed podpisaniem spornej umowy powziela wiadomo$¢ o tym, ze jest w ciazy, a ojcem dziecka jest K. K.. Okoliczno$é,
Ze zainteresowana nie posiadala zadnego do$wiadczenia i wyksztalcenia z zakresu ksiegowosci czy rachunkowosci,
a platnik skladek nigdy wcze$niej nie zatrudniala innego pracownika, a takze nie zatrudnila pracownika na miejsce
ubezpieczonej §wiadczy o braku uzasadnienia gospodarczego po stronie platnika do zatrudnienia pracownika i moze
zosta¢ uznana jako element czynno$ci pozornej, polegajacej na wytworzeniu fikcyjnego tytutu ubezpieczenia jedynie
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Reasumujac, wobec powyzszych ustalen Sad stwierdzil, ze stosunek prawny laczacy E. K. i S. K. na podstawie umowy
o prace z 1 pazdziernika 2021 r. nie cechowaly elementy stosunku pracy zgodnie z art. 22 § 1 k.p., a w konsekwencji
podzielil wyrazone w kwestionowanej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych rozstrzygniecie o pozornosci tej
umowy ijej sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, co przesadzilo o braku zasadnoéci odwolania. W zwiazku

z powyzszym Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. zgodnie z pkt 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy rozstrzygnatl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) obciazajac odwolujaca E. K. — jako strone przegrywajgca postepowanie
— kosztami zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W..

Sedzia SO Renata Gasior



