Sygn. akt VII U 762/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2024r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2024r. w W.
sprawy J. J. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate czesci uzupelniajacej renty rolniczej

na skutek odwolania J. J. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 6 maja 2022 roku, znak: (...)-1/15

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. J. (1) w dniu 14 czerwca 2022r. zlozyl odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
dnia 6 maja 2022r., znak: (...)(...), w przedmiocie odmowy wznowienia wyplaty czeéci uzupeliajacej renty rolniczej
w 100% wraz z odsetkami za okres od 1 stycznia 2016r. do 28 lutego 2021r.

Odwolujacy sie wniésl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie uprawnienia do wyplaty czeSci
uzupeniajgcej renty rolniczej w 100% wraz z odsetkami, ewentualnie o przekazanie sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania. Uzasadniajac zgloszone zadanie, argumentowal, ze wstrzymanie $§wiadczenia bylo
ewidentnym bledem organu rentowego, za$ unikanie wyplaty jest unikaniem odpowiedzialnoéci za przedmiotowy
blad. Podnio6st rowniez, ze organ rentowy dokonal analizy dokumentacji dotyczacej przedmiotowej sprawy z
pominieciem istotnych okoliczno$ci, przede wszystkim nie wzigl pod uwage prawomocnego orzeczenia sadu wydanego
w jego sprawie (odwolanie z dnia 9 czerwca 2022r., k. 3-4 a.s.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w catosci.
W uzasadnieniu swego stanowiska, odnoszac sie do zarzutow J. J. (2), wskazal, ze skoro odwolujacy sie zaskarzyt
decyzje z 15 marca 2021r., ustalajacg wysoko$¢ Swiadczenia na dzien 1 marca 2021r., to Sad nie mégt rozstrzygaé o
wysoko$ci tegoz Swiadczenia sprzed tej daty. Wobec tego bledne jest stanowisko odwolujacego sie, ze sad zasadzil
wyplate czeSci uzupehiajacej od dnia przyznania renty rolniczej i organ rentowy jest zobowiazany dokona¢ wyplaty
Swiadczenia zgodnie ze zgloszonym Zadaniem. Organ rentowy podniost rowniez, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
sytuacja, w ktorej odmowa lub przyznanie nizszego Swiadczenia bylo nastepstwem bledu organu rentowego, kiedy
to mozliwe jest wyplacenie §wiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono
wniosek o przeliczenie §wiadczenia. Wskazana ocena wynika z tego, ze pierwszorazowa decyzja przyznajaca rente



rolnicza, oparta zostala o dane dostarczone przez odwolujacego sie i niekwestionowane az do dnia wydania decyzji
z 15 marca 2021r. Odwolujacy sie najpézniej w dacie doreczenia tej decyzji oraz decyzji p6zniej wydanych mial
pelng $wiadomo$¢ co do zawieszenia czeéci uzupekiajacej w 100% i zostal pouczony o zasadach zawieszania lub
zmniejszania wyplaty czeéci uzupelniajacej. Wobec tego, w ocenie organu rentowego, w przedmiotowej sprawie nie
ma podstaw, aby uznaé, ze organ rentowy, wydajac decyzje z 27 stycznia 2016r., dzialal pod wplywem bledu w
rozumieniu art. 135 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory uzasadnialby wyplate §wiadczenia za okres 3 lat
poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie §wiadczenia, a tym bardziej od
1 stycznia 2016r., czyli od dnia przyznania §wiadczenia po raz pierwszy. We wniosku o §wiadczenie odwolujacy
sie wskazal, ze nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Do dnia zlozenia odwolania od decyzji z dnia 15
marca 2021r. okoliczno$ci tych nie kwestionowat i nie informowal organu rentowego o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej ani przez siebie, ani przez malzonke (odpowiedz na odwolanie z dnia 11 lipca 2022r., k. 5-11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. J. (1) w dniu 8 sierpnia 2015r. ulegl wypadkowi i w zwiazku z tym posiada orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci od dnia 30 pazdziernika 2015r. na stale. Na podstawie orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy z 19
stycznia 2016r. zostal uznany za osobe trwale calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji od 9
sierpnia 2015r. (orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w N. z dnia 8 lipca 2022r., k. 31 a.s.; orzeczenie
Lekarza Rzeczoznawcy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 28 a.r.).

Odwolujacy sie w dniu 4 stycznia 2016r. zlozyl wniosek do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o rente
rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy. We wniosku wskazal, ze jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
6,78 ha i nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Dodatkowo do akt dolaczyl za§wiadczenie informujace, ze
jego malzonka jest wlaécicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni fizycznej 6,78 ha (w czeéci 3,56 ha). Ponadto w
kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw oraz okreséw podlegajacych
zaliczeniu do tego ubezpieczenia podal, ze od 1 marca 2004r. nadal pracuje w gospodarstwie rolnym. Po rozpoznaniu
wniosku Prezes KRUS w decyzji z 27 stycznia 2016r., znak: (...), przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rolniczej
od 1 stycznia 2016r. na stale w kwocie 305,72 zl, na ktbra zlozyla sie renta rolnicza w czeéci sktadkowej w wysokosci
97,55 zt oraz dodatek pielegnacyjny w wysoko$ci 208,17 zl. Jednoczeénie zawieszono wyplate czeSci uzupehiajacej
W 100% z uwagi na niezaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy z
dnia 4 stycznia 2016r., k. 1 a.r.; kwestionariusz z dnia 4 stycznia 2016r., k. 6 a.r.; za§wiadczenie z dnia 21 pazdziernika
2015T., k. 18 a.r.; decyzja o przyznaniu renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci z dnia 27 stycznia 2016r., k. 31 a.r.).

Po przyznaniu J. J. (1) renty rolniczej Prezes KRUS wydawal w jego sprawie kolejne decyzje: z dnia 11 lutego
2016r., z dnia 26 listopada 2019r., z dnia 12 grudnia 2019r. o ponownym ustaleniu wysokoéci §wiadczenia. Czeéc
uzupekiajgca Swiadczenia w dalszym ciggu pozostawala w 100% zawieszona, czego odwolujacy sie nie kwestionowal.
W okresie pobierania renty rolniczej skladal do organu rentowego wnioski o wydanie za$wiadczen oraz wniosek
o $wiadczenie uzupetniajace. W decyzji z 27 stycznia 2016r. oraz 11 lutego 2016r. poinformowano J. J. (1) m.in.
o zasadach zawieszania lub zmniejszania cze$ci uzupelniajacej renty rolniczej oraz o obowigzku zawiadomienia
jednostki organizacyjnej Kasy wyplacajacej Swiadczenie o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do swiadczen
lub ich wysokos$é (decyzja z dnia 11 lutego 2016r., k. 36 a.r.; decyzja z dnia 26 listopada 2019r., k. 79 a.r.; decyzja 12
grudnia 2019r., k. 80 a.r.).

W dniu 15 marca 2021r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje (...), w ktorej ustalil nowa
wysoko$¢ §wiadczenia rentowego w zwiagzku z jego waloryzacja. W dniu 28 maja 2021r. J. J. (1) zlozyl odwolanie od
wskazanej decyzji podnoszac, ze ma zastrzezenia do ustalen Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dotyczacych
przyznanej mu renty rolniczej i wniést o podjecie wyplaty $§wiadczenia w pelnej wysokosci (decyzja z dnia 15 marca
2021r., k. 83 a.r.; odwolanie, k. 85-86 a.r.). Po przeprowadzeniu postepowania, wyrokiem z dnia 25 pazdziernika
2021r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposdb, ze stwierdzil, ze cze$¢ uzupelaniajaca renty rolniczej J. J. (1) nie ulega zawieszeniu (wyrok z



dnia 25 pazdziernika 2021r., k. 110; uzasadnienie, k. 111-117, akta VII U 815/21). Nastepnie Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w dniu 30 listopada 2021r., wydal decyzje znak: (...), w ktorej, wykonujac powyzszy wyrok,
przyznal J. J. (1) prawo do wyplaty czeSci uzupekliajacej od 1 marca 2021r., czyli od dnia, od ktoérego ustalono nowa
wysoko$¢ renty i ponownie zawieszono cze$¢ uzupelniajaca (decyzja z dnia 30 listopada 2021r., k. 144 a.r.).

W dniu 6 grudnia 2021r. odwolujacy sie zlozyl do organu rentowego pismo zatytulowane wezwanie do zaplaty.
Powolujac sie na wyrok Sadu Okregowego, wnidst o wyréwnanie $wiadczenia w postaci czesci uzupelniajacej od
dnia jej zawieszenia wraz z naleznymi odsetkami - w terminie 14 dni do dnia otrzymania wezwania. Jednocze$nie
odwolujacy sie poinformowal, ze w przypadku niewykonania wezwania skieruje sprawe na droge postepowania
sadowego (wezwanie do zaplaty z 6 grudnia 2021r., k. 149 a.r.). W odpowiedzi na ww. wezwanie organ rentowy pismem
z 15 grudnia 2021r. poinformowat J. J. (1), ze wykonat wyrok, wydat decyzje z 30 listopada 2021r. i w grudniu 2021r.
wraz z renta rolnicza wyplacit cze$¢ uzupeklniajgca §wiadczenia za okres od 1 marca 2021r. Nadto, powolujgc sie na art.
129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazal,
ze brak jest podstaw do wyréwnania czeéci uzupekiajacej za okres sprzed 1 marca 2021r. (pismo organu rentowego
z dnia 15 grudnia 2021r., k. 152 a.s.).

W dniu 4 stycznia 2022r. J. J. (1) zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie pozew o zaplate, w
ktérym wnidst o wyplate zaleglej czeSci uzupelniajacej renty rolniczej za okres od dnia zawieszenia jej wyplaty wraz
z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty (pozew o zaplate z dnia 4 stycznia 2022r., k. 3 akta o sygn. VII U 31/22).
Postanowieniem z dnia 28 marca 2022r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie przekazal wniosek J. J. (1) do
rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w W. (postanowienie
z dnia 28 marca 2022r., k. 23 akta o sygn. VII U 31/22). Po rozpoznaniu tego wniosku Prezes Rolniczego (...) w dniu
6 maja 2022r. wydat decyzje znak: (...)(...) w ktérej odmowil prawa do wznowienia wyplaty czeéci uzupelniajacej
renty rolniczej w 100% wraz z odsetkami od dnia 1 stycznia 2016r. do 28 lutego 2021r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze brak jest przestanek do wznowienia wyplaty czeSci uzupelniajacej za wskazany okres, gdyz nie ma
podstaw do uznania, ze zawieszajac wyplate czeéci uzupehiajacej organ rentowy dzialal pod wplywem bledu. Prezes
KRUS wskazal rowniez, ze pierwszy wniosek o podjecie zawieszonej czeSci uzupelniajacej J. J. (1) zlozyl dopiero w
odwolaniu od decyzji z dnia 15 marca 2021r. Wniosek ten zostal rozpoznany przez Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2021r., w ktérym Sad zmienit decyzje z dnia 15 marca 2021r. i stwierdzil, ze cze$¢ uzupelniajaca renty
rolniczej nie ulega zawieszeniu. W orzeczeniu tym Sad nie stwierdzil btedu organu rentowego i nie ustalil, ze cze$é
uzupeliajgca jest nalezna od 1 stycznia 2016r. Wedlug organu rentowego jest ona nalezna od 1 marca 2021r. (decyzja
odmowna z dnia 6 maja 2022r., k. 171 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry nie byt sporny, Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktoérych
autentyczno$ci oraz tresci strony nie kwestionowaly, a ktére nie budzily réwniez watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. J. (1) nie zastluguje na uwzglednienie.

Dokonujac rozwazan dotyczacych zasadno$ci odwolania wskazac¢ nalezy, ze art. 28 ustawy z dnia 16 stycznia 2004r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 2024r. poz. 90) reguluje zasady zawieszenia wyplaty
renty rolniczej. Organ rentowy, zgodnie z tym przepisem, z uwagi na to, ze J. J. (1) nie zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej, zawiesil odwolujacemu sie wyplate czesci uzupelniajacej tego $wiadczenia, co nastgpilo w
decyzji przyznajacej rente rolnicza i byto powielane w kolejnych decyzjach. Sad Okregowy Warszawa — P., do ktérego
J. J. (1) zlozyl odwolanie, w wyroku z 25 paZdziernika 2021r. (sygn. akt VII U 815/21), zmieniajac decyzje z 15 marca
2021r., stwierdzil ze cze$¢é uzupehiajgca renty rolniczej nie ulega zawieszeniu. Podkreslié¢ jednak nalezy, ze wskazany
sad nie oznaczyl ani w wyroku, ani w uzasadnieniu, od jakiej daty wskazana sytuacja ma miejsce. Nie jest zatem
sluszny argument odwolujacego sie, ze w orzeczeniu, o ktérym mowa, przesadzono o jego prawie do uzyskania pelnej
wyplaty renty rolniczej od momentu jej przyznania. Organ rentowy, wykonujac przywolany wyrok, w decyzji z 30
listopada 2021r. podjal wyplate czeSci uzupeliajgcej od 1 marca 2021r. Zdaniem Sadu, decyzja wskazujaca podana



date, a w konsekwencji odmowa przyznania czeSci uzupelniajacej za okres wcze$niejszy, sa zgodne z obowigzujacymi
przepisami. W tym zakresie istotny jest art. 135 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 1998r. (tekst jedn. Dz. U. z 2023r. poz. 1251), ktory na podstawie art. 52 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdéw stosuje sie odpowiednio w sprawach, ktorych wskazana ustawa nie reguluje. Zgodnie z tym
przepisem:

1. W razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty $wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania
tej przyczyny, jednak nie wezes$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano
z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2.

2. W przypadkach okreSlonych w art. 134 ust. 1 pkt 5 wyplate $éwiadczenia wznawia sie od miesigca, w ktérym ja
wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek
0 wznowienie wyplaty.

3. Jezeli wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastapito na skutek bledu organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac
od miesigca, w ktéorym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w
ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu.

Organ rentowy prawidlowo zastosowal ww. przepis w rozpatrywanej sprawie. Biorac pod uwage, ze zgodnie z ust.
1 tego przepisu wyplate wznawia sie od miesigca ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia,
jednak nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek, to w przypadku J. J. (1) istnialy podstawy do
wznowienia wyplaty od 1 marca 2021r., a wiec od daty, w ktorej J. J. (1), sktadajac odwolanie od decyzji z 15 marca
2021r., po raz pierwszy wskazal na fakt nieprowadzenia dzialalno$ci rolniczej oraz zglosit wniosek o wyplate pelnej
renty rolniczej. Wracajac za$ jeszcze do wyroku z 25 pazdziernika 2021r., jaki wydal Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie, wskazac¢ nalezy, ze w sprawie, o ktorej mowa rozstrzygana byla zasadno$é odwolania, ale tylko w granicach
przedmiotu zaskarzonej decyzji, za§ przedmiotem decyzji z dnia 15 marca 2021r. byla wysoko§¢ pobierania przez
ubezpieczonego $wiadczenia poczawszy od 1 marca 2021r. W zwiazku z tym Sad nie mogl objaé rozstrzygnieciem
okresu wcze$niejszego. Natomiast sfera faktéw, ktora w uzasadnieniu Sadu odnosila sie do okresu wezeSniejszego
w aspekcie tego, czy byla prowadzona dzialalno$é rolnicza, nie powinna mieé charakteru wigzacego, skoro zakres
rzeczy osgdzonej jest Scisle okreslony, czyli nie moze wykracza¢ poza zakres temporalny i przedmiotowy wyznaczony
w decyzji. Sqdowe postepowanie odwolawcze ma tu charakter kontrolny i odnosi sie do decyzji a nie do dowolnego
(poza decyzja) przedmiotu sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2020 1., sygn. akt II UK 38/19,
Legalis nr 2560367). W zwiazku z powyzszym okres wczes$niejszy, a wiec i to, czy cze$¢ uzupelniajaca renty rolniczej
J. J. (1) ulega zawieszeniu przed 1 marca 2021r., czyli w okresie od 1 stycznia 2016r. do dnia 28 lutego 2021r., nie byla
objeta decyzja z 15 marca 2021r. i wedle wskazanych wyzej regul nie podlegala tez rozpoznaniu przez sad, ktéry wydat
wyrok w dniu 25 paZzdziernika 2021r.

Odwolujacy sie, wskazujac na nieslusznoé¢ zaskarzonej decyzji, powolat sie nie tylko na ww. rozstrzygniecie Sadu
Okregowego Warszawa — P., wydane w sprawie o sygn. VII U 815/21, ale rowniez na blad, jaki popeknil organ
rentowy zawieszajac cze$¢ uzupekiajaca renty rolniczej. Zdaniem Sadu o takim bledzie nie moze by¢ mowy z powodu
okoliczno$ci, na jakie wskazano w odpowiedzi na odwolanie. Przede wszystkim konieczne jest zaakcentowanie, ze
J. J. (1) we wniosku o rente rolnicza wskazal, ze jest wladcicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,78 ha i
nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Ponadto odwolujacy sie w kwestionariuszu dotyczacym okreséw
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow oraz okreséw podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia
wskazal, ze od 1 marca 2004r. nadal pracuje w gospodarstwie rolnym. W pézniejszym czasie, cho¢ Prezes KRUS
wydawal kolejne decyzje z dnia 11 lutego 2016r., 26 listopada 2019r., 12 grudnia 2019r. 0 ponownym ustaleniu
wysokoSci §wiadczenia, w ktdrych cze$¢ uzupelhiajaca w dalszym ciagu pozostawala w 100% zawieszona, odwolujacy
sie nie informowal, Ze zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Nie kwestionowal rowniez wydanych w jego
sprawie decyzji. Dopiero w odwolaniu od decyzji z 15 marca 2021r. powolal sie na okoliczno$é, ze nie prowadzi
dzialalno$ci rolniczej. W zwiazku z tym przed ww. data organ rentowy, nie majac wiedzy o wskazanej okolicznosci, nie
dopuscil sie bledu. Decyzje, ktéra wydal, opieral na o§wiadczeniu, jakie zlozyl sam odwolujacy sie, a ktérego potem



nie prostowal, mimo tego, ze jak stanowi art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 16 stycznia 2004r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, osoba pobierajaca §wiadczenia jest obowigzana nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie
okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$é¢ i prawo pobierania tych $§wiadczen. O wskazanym obowiazku J. J. (1) zostal
pouczony w decyzji przyznajacej rente rolnicza, jednak nie wywiazal sie z niego. W tej sytuacji organ rentowy nie
mial wiedzy o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez odwolujacego sie. Odwotujacy sie po raz pierwszy
powiadomil organ rentowy, ze nie prowadzi gospodarstwa rolnego z powodu zlego stanu zdrowia w pisemnym
odwolaniu od decyzji z dnia 15 marca 2021r. Tymczasem to wla$nie na nim — jesli weze$niej zaistnial taki stan rzeczy
- spoczywal obowigzek przedstawienia faktoéw przeczacych prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej pod kazda postacia, w
tym i poprzez jego zarzadzanie. Odwolujacy sie tego typu okolicznoéci nie przedstawil. Taka okoliczno$cia nie jest
stwierdzona w jego przypadku catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze sam fakt posiadania orzeczenia o catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym - niezaleznie czy
jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, nie jest jednoznaczny z uznaniem braku prowadzenia przez taka osobe
dzialalnosci rolniczej. Tym bardziej, iz dzialalno$é rolnicza nie musi polegac na $wiadczeniu pracy fizycznej i mozliwe
jest jej prowadzenie polegajace na samym zarzadzaniu gospodarstwem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 8 listopada 2021.r, ITII AUa 787/12). W zwiazku z powyzszym stan zdrowia J. J. (1) nie §wiadczyl o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, bowiem czynnoSci prowadzace do wytworzenia produktéw rolnych nie musza
by¢ wykonywane osobiécie przez rolnika. Moze on korzysta¢ z pracy malzonka, innych czlonkéw rodziny lub pracy
pracownikdéw najemnych. Organizacja pracy w gospodarstwie rolnym nalezy do rolnika i jego matzonka, do ktérego
na mocy art. 5 ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i moga oni tak zorganizowac
prace, aby gospodarstwo rolne funkcjonowalo takze w czasie choroby rolnika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2011r., sygn. akt ITI UK 81/10, Legalis nr 483398).

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie ma tez podstaw, by uwzgledni¢, ze odwolujacy sie, z uwagi na swoja
sytuacje, nie mogt wezeéniej zglosi¢c do KRUS okolicznoSci zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, na co
powolal sie na rozprawie. Z akt organu rentowego wynika, ze wystepowal do KRUS z wnioskiem o $wiadczenia
uzupehiajgce, jak i o wydanie zaswiadczen, a skoro tak, to mial mozliwo$¢ powiadomi¢ organ rentowy o zmianie
swojej sytuacji. Fakt, ze tego nie uczynil — nawet, gdyby nie mial obiektywnej mozliwosci — nie jest okoliczno$cia
obcigzajacg KRUS i przemawiajaca za bledem popelionym przez Kase, a tylko taki blad moglby stanowié podstawe
uwzglednienia zlozonego odwolania.

Niezaleznie od tego, co zostalo wskazane, nawet gdyby uznaé, Ze zaistnial w sprawie blad organu rentowego,
aczkolwiek Sad takiego stanowiska nie podziela, to wyplata czeSci uzupehiajacej renty rolniczej moglaby nastapic,
ale tylko za 3 lata wstecz. Roszczenie odwolujacego sie - niezalezenie od tego, ze jest niestuszne co do zasady - jest
wiec zawyzone. Niemniej jednak w analizowanej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze zawieszajac wyplate czeSci
uzupelniajacej w decyzji z dnia 27 stycznia 2016r., organ rentowy dzialal pod wplywem bledu, o ktérym mowa w art.
135 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



