Sygn. akt VII U 765/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior

Protokolant sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2023 roku w Warszawie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 maja 2022 roku znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 maja 2022 roku znak: (...),
w ten sposob, ze przyznaje odwolujagcemu W. S. prawo do emerytury pomostowej poczawszy od 1 lutego 2022 1.,

zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz W. S. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 10 czerwca 2022 r. zlozyl odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 maja 2022 r., znak: (...) i wniost o jej zmiane
poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedle norm
przypisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze ZUS odmoéwil mu przyznania Swiadczenia z uwagi na
yhiepodanie przez pracodawce w $wiadectwie pracy stanowiska zgodnie z zarzadzeniem resortowego ministra, pod
ktorego podlegal zaklad pracy” oraz niepotwierdzenia w zakresie czynnosci, ze odwolujacy faktycznie wykonywatl
prace kierowcy pojazdu uprzywilejowanego, gdy ze $wiadectwa pracy wprost wynika, ze odwolujacy ma ponad
15 lat stazu pracy w warunkach szczegélnych jako kierowca samochodu ciezarowego o masie ponad 3,5 tony
oraz na stanowisku kierowcy uprzywilejowanego — kierowca pogotowia energetycznego. Odwolujacy zaznaczyl, ze
Swiadectwa pracy wystawione przez pracodawce oraz zawiadomienie pracodawcy z dnia 24 listopada 2009 r. sg
zgodne ze stanem faktycznym i potwierdzaja w jakim okresie i jakg faktycznie odwolujacy wykonywal prace. Majac
powyzsze na wzgledzie odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu emerytury pomostowe;j.
Do odwolania zalaczono $wiadectwo pracy, $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach sporzadzone
przez pracodawce odwolujacego oraz zawiadomienie od pracodawcy o umieszczeniu w ewidencji pracownikow



wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (odwolanie z dnia 7 czerwca 2022 r.
k.3-11a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
wskazujac jakim osobom przystuguje prawo do emerytury pomostowej i podkreslajac, ze w ocenie organu rentowego
odwolujacy nie spelnia wszystkich wymaganych przestanek do uzyskania emerytury pomostowej. Organ rentowy
zaznaczyl, ze do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych nie wliczono okreséw wykonywania pracy
od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1988 r. oraz od 1 lutego 2003 r. do 31 grudnia 2008 r., udokumentowanych
zaSwiadczeniem wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 30 wrze$nia 2010 r., ktéra mial wykonywaé
w Zakladzie (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Organ zaznaczyl, ze pracodawca nie podal stanowiska pracy zgodnie
z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego ministra, pod ktérego podlegal zaklad pracy (nie
wskazano punktu). Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie zostal réwniez zaliczony okres od 1 stycznia 2009
r. do 30 czerwca 2010 r., poniewaz w ocenie organu rentowego ze zgromadzonej dokumentacji nie wynika, zeby
odwolujacy pracowal jako kierowca pojazdu uprzywilejowanego zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. prawo o ruchu drogowym. W ocenie organu rentowego odwolujacy nie spelil warunku, o ktérym mowa w art. 49
pkt 2 wzwiazku z art. 4 pkt 217 ustawy o emeryturach pomostowych a ponadto warunku, o ktérym mowa w art. 49 pkt
3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony w dniu 1 stycznia 2009 r. nie mial wymaganego w przepisach, o
ktérych mowa w pkt 2 (15 lat) okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 (tj. wskazanych w zalaczniku nr 11 2 do ustawy). Nie udowodnil zadnego okresu w mysl art. 51 ustawy
o emeryturach pomostowych. Wobec tego organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania (odpowiedZ na odwotanie z
dnia 12 lipca 2022 1. k. 12-13 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. urodzit sie (...) Od 24 kwietnia 1981 r. do 30 wrzeénia 2010 r. zatrudniony byl w: Zakladzie (...) sp. zo. 0. w W..
W okresie zatrudnienia wykonywal nastepujace prace:

od 24 kwietnia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. wykonywat prace kierowcy,

od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1988 r. wykonywal prace kierowcy pojazdu uprzywilejowanego - kierowcy
pogotowia energetycznego,

od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1996 r. wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,

od 1 stycznia 1997 r. do 31 stycznia 2003 r. wykonywal prace kierowcy samochodu osobowego,

od 1 lutego 2003 r. do 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace kierowcy pojazdu uprzywilejowanego - kierowcy
pogotowia energetycznego,

od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. wykonywat prace kierowcy pojazdu uprzywilejowanego - pogotowia
energetycznego,

od 1 lipca 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r. wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Zgodnie ze $wiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionym przez pracodawce
odwotlujacego w dniu 30 wrzesnia 2010 r. W. S. od dnia 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1988 r. oraz od dnia 1
lutego 2003 r. do 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace kierowcy samochodu uprzywilejowanego w ruchu publicznym
w rozumieniu przepisOw o ruchu drogowym wymienione w wykazie A dzial VIII w transporcie i lgcznosci poz. 2
stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz.
43 z pozn. zm.) - na stanowisku kierowcy samochodu uprzywilejowanego w ruchu w rozumieniu przepis6w o ruchu
na drogach publicznych, wymienionym w dziale VIII poz. 2 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 17
Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa
i energetyki, na ktérych sg wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach.

W okresie od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wymienione w Wykazie A dzial VIII W transporcie i
lacznoscei poz. 2 stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983
Nr 8, poz.43 z p6zn zm.) - na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym, ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony, wymienionym w dziale VIII poz. 2 pkt 2 wykazu, stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 17
Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i
energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach (§wiadectwo pracy, Swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych k. 8-10 a.s.).

Odwolujacy wykonujac prace kierowcy zajmowat sie wykonywaniem ustug dla (...) energetyki. Podczas wykonywania
swojej pracy zajmowal sie réwniez przewozeniem przedmiotdéw o wiekszych gabarytach, w tym m.in. slupow,
transformatordéw i innych urzadzen energetycznych, byt odpowiedzialny za ich zaladunek i wytadunek. Lekkie rzeczy
mogl zaladowaé sam, natomiast jezeli byly to rzeczy wieksze i ciezsze to do zaladunku wykorzystywano wozki widlowe
albo dzwig. Jako kierowca odpowiadal za zabezpieczenie zaladunku podczas podroézy oraz podczas roztadunku, musial
pilnowac zeby nic nie zostalo uszkodzone. Odwolujacy prace ta wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podczas gdy odwotujgcy pracowal na stanowisku kierowcy pogotowia energetycznego obejmowato ono pieé regionow.
Przed poczatkiem miesigca pracownicy otrzymywali grafik brygad pogotowia energetycznego, praca miala charakter
zmianowy. Na pierwszej zmianie byly trzy brygady, miedzy 6:00-14:00, na drugiej zmianie réwniez byly trzy brygady
miedzy 14:00-22:00 i jedna brygada na zmianie pomiedzy 22:00-6:00 rano. Rdwnocze$nie opracowywany byl grafik
dla kierowcow, zeby kazdy dyzur byl obstawiony. Kierowca przychodzil na dana zmiane do klienta na dany rejon
i pracowal do konca zmiany lub jezeli nie przyszedl drugi kierowca lub sie sp6znial, nie mozna mu bylo opuscié
zmiany, dopoki nie mial zmiennika. Kierowca byl w stalej dyspozycji pogotowia energetycznego i w kazdej chwili
moglt by¢ wezwany do jazdy w zaleznosci od potrzeb pogotowia, ale byl na miejscu caly czas i czekal na sygnal. Jezeli
byt taki sygnal to wsiadal w samochdéd i zabieral ze soba brygade. W brygadzie byly dwie lub trzy osoby. O tym czy
kierowca mial jechaé¢ na sygnale decydowat dyspozytor, dyzurny pogotowia energetycznego. Gdy kierowca zawiozl
brygade na miejsce awarii to brygada przystepowala do pracy, kierowca pilnowal samochodu i wyposazenia i nie
mogt sie oddali¢ od miejsca pracy. Po skoniczonej pracy albo jechali na drugie wezwanie, albo wracali z powrotem
na posterunek energetyczny. Kierowca wypelnial karte drogowa i rozliczany byl czas jego pracy. Zdarzala sie praca
w godzinach nadliczbowych, jednak byly okreslone limity godzin nadliczbowych, a pracownicy byli zobowigzani do
ich przestrzegania. Wszyscy kierowcy, ktorzy pracowali w pogotowiu energetycznym mieli po$wiadczong prace w
warunkach szczeg6lnych, zaklad pracy odprowadzal wyzsze oplaty do ZUS z uwagi na prace w warunkach szkodliwych.
W czasie pracy odwolujacy jezdzil pojazdem marki N.. W okresie od stycznia 1989 do 31 grudnia 1996 roku odwolujacy
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Przewozil towary, pracowal na ustugach
elektrocieplowni jako transport elektrocieptowni. Podczas pracy odwolujacy obstugiwal elektrocieplownie (...), (...),
(...), ktore zamawialy transport. Odwotujacy w trakcie swojej pracy jezdzil po towary, zaopatrzenie. Ubezpieczony
transportowal materialy takie jak m.in.: stal, materialy o dlugich gabarytach, czeSci do turbiny, kolejowe kola, ktdre
mieScily sie wylacznie na dtuzycach. Byly to ladunki duze gabarytowo. Odwolujacy jezdzil samochodami takimi jak K.
iJ. (zeznania zlozone przez Swiadkow J. G. i A. N. oraz odwolujacego k. 45-51 a.s.)

W. S. w dniu 17 lutego 2022 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. o przyzyanie
prawa do emerytury pomostowej. Po rozpoznaniu wniosku decyzja z dnia 11 maja 2022 r. znak: (...) organ rentowy
odmoéwil odwotujgcemu prawa do emerytury pomostowej, uznajac, ze nie udowodnil on okresu pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, a po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat



on pracy w szczegblnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 przedmiotowej
ustawy ( wniosek z dnia 17 lutego 2022 r. k.1 a.r. i decyzja z dnia 11 maja 2022 r. k.25 a.r.).

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy celem
ustalenia czy praca wykonywana przez odwolujacego W. S. w okresie:

- od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1988 r., od 1 lutego 2003 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz od 1 stycznia 2009 r. do
30 czerwca 2010 r. na stanowisku kierowcy pogotowia energetycznego,

- od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1996 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5
tony w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w W. (wcze$niejsza nazwa Zaklad (...) wykonywana byla w warunkach szczegblnych
lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (postanowienie z dnia 19 stycznia 2023 ., k. 53 a. s.).

Biegly z zakresu (...) w opinii sporzadzonej dnia 27 lutego 2023 r. wskazal, ze na podstawie zapiséw znajdujacych sie w
aktach sprawy (w tym w aktach osobowych) nalezalo przyjaé, ze odwolujacy w spornym okresie czasu wykonywal prace
kierowcy pogotowia energetycznego. Biegly powolal sie na przepis art. 53 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym, ktory zawiera katalog pojazdéw uprzywilejowanych. Ponadto wskazal, ze jak wynika z zapisow
art. 2, punkt 38, ustawy prawo o ruchu drogowym: pojazd uprzywilejowany - to pojazd wysylajacy sygnaly $wietlne
w postaci niebieskich §wiatel blyskowych i jednoczesnie sygnaly dZzwiekowe o zmiennym tonie, jadacy z wlaczonymi
Swiatlami mijania lub drogowymi; okreslenie to obejmuje rowniez pojazdy jadace w kolumnie, na ktoérej poczatku
i na konicu znajduja sie pojazdy uprzywilejowane wysylajace dodatkowo sygnaly Swietlne w postaci czerwonego
Swiatla blyskowego. Biegly wskazal, ze z powyzszego nie wynika, ze pojazdy pogotowia energetycznego (podobnie
zreszta jak przykladowe inne - np.: pogotowia gazowego, stuzby ochrony kolei) nie sa wymienione jako pojazdy
uprzywilejowane wedtug ustawy: prawo o ruchu drogowym. Brak jest réwniez informacji, ze pojazdy, ktorymi kierowal
odwolujacy na stanowisku kierowcy pojazdu pogotowia energetycznego uzyskaty stosowne zezwolenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w tym zakresie.

Tym samym w ocenie bieglego nie ma podstaw do uznania, ze w spornym okresie czasu pracy odwolujacy wykonywatl
prace:

- w warunkach szczeg6lnych w oparciu o wymagania ujete w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 2, Rozporzadzenia Rady
Ministréw

- 0 szczegblnym charakterze w oparciu o wymagania: ustawy o emeryturach pomostowych - Zalacznik nr 2, poz. 9.

W odniesieniu do pracy odwolujacego na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym
powyzej 13 ton (w wymiarze: 8 lat). Praca odwolujgcego na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
calkowitym powyzej 13 ton (co wynika - przede wszystkim z zapisu w aktach osobowych, a takze zeznaniach
odwolujacego i §$wiadkdéw) w ocenie bieglego moze by¢ uznana jako wykonywana w warunkach szczegblnych w oparciu
o wymagania ujete w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 2 (1j. prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton), Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

W ocenie bieglego calo$¢ dokumentacji zalaczona do akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze odwolujacy w spornym
okresie czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 13,0 ton (w
wymiarze: 8 lat) wykonywal prace w warunkach szczegblnych w oparciu o wymagania ustawy o emeryturach FUS,
odwolujacy w spornym okresie czasu pracy na stanowisku kierowcy pogotowia energetycznego (w wymiarze 13 lati 5
miesiecy) nie wykonywat pracy w warunkach szczego6lnych w oparciu o wymagania Rozporzadzenia Rady Ministrow
jak réwniez wymagania ustawy o emeryturach pomostowych (Zalacznik nr 1 /2 ) (opinia bieglego z dnia 27 lutego
2022 r. k.57-66 a.s.)



Pismem z dnia 10 marca 2023 r. organ rentowy wskazal, ze nie wnosi zastrzezen do opinii sporzadzonej przez biegltego
i podtrzymuje wniosek o oddalenie odwolania (pismo z dnia 10 marca 2023 r. k.77 a.s.).

Pismem z dnia 21 marca 2023 r. odwolujacy wniost zastrzezenia do opinii bieglego, zaznaczajac, ze wskazanie
przez bieglego, ze pogotowie energetyczne jakim jezdzil odwolujacy nie bylo pojazdem uprzywilejowanym nie jest
zasadne. Wskazano, ze w okresie pracy odwolujacego pogotowie energetyczne stanowilo pojazd uprzywilejowany. Do
pisma zalaczono wydruk ustawy prawo o ruchu drogowym obowigzujacej w spornym okresie czasu oraz kserokopie
o$wiadczenia z zakladu pracy dotyczacego pojazdéw uprzywilejowanych, ktére byly uzywane przez zaklad pracy
(pismo z dnia 21 marca 2023 r. k. 81-96 a.s.).

Postanowieni z dnia 29 marca 2023 r. Sad dopuécil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego do spraw BHP Z. C., celem
ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych przez pelnomocnika odwolujacego sie w piSmie z dnia 21 marca 2023
r. oraz wydania opinii ostatecznej w sprawie (postanowienie k. 98 a.s.).

Biegly sadowy Z. C. w opinii uzupehliajacej z dnia 25 kwietnia 2023 r. odniost sie szczegdlowo do zarzutdéw
podniesionych przez pelnomocnika odwolujacego sie oraz wskazal, ze na podstawie informacji znajdujacych sie w
aktach sprawy (w tym zeznan odwolujacego, zeznan $wiadkéw, zapisow znajdujacych sie w aktach osobowych),
wymagan ustaw prawo o ruchu drogowym, a takze specyfiki dzialalno$ci pogotowia energetycznego w jego opinii
mozna stwierdzi¢ (z duzym prawdopodobienstwem), ze odwolujacy sie wykonywal czynnosci kierowcy pojazdu
uprzywilejowanego (w sytuacji, gdy jego wyjazd w charakterze kierowcy pogotowia energetycznego zwigzany byl
z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego i mialo to miejsce na mocy decyzji dyspozytora pogotowia) i byla to
praca wykonywana w. warunkach szczegoélnych/o szczegélnym charakterze w oparciu o wymagania ujete w poz.
9, Zalacznika nr 2, ustawy o emeryturach pomostowych, - w Wykazie A, Dziale VIII, poz.2, Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich
dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Réwnocze$nie wskazal,
ze odwolujacy sie nie wykonywal czynnosci kierowcy pojazdu uprzywilejowanego (w sytuacji, gdy jego wyjazd w
charakterze kierowcy pogotowia energetycznego nie zwigzany byl z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego i mialo
to miejsce rowniez na mocy decyzji dyspozytora pogotowia i/lub podczas wykonywania innych niezwigzanych z
kierowaniem pojazdu uprzywilejowanego czynno$ci) i wobec tego nie byla to praca wykonywana w warunkach
szczegblnych zaré6wno w oparciu o wymagania Rozporzadzenia Rady Ministréw oraz ustawy o emeryturach
pomostowych. Wobec tego praca odwolujacego w spornym okresie czasu pracy - tj. od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31
grudnia 1988 r., od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. oraz od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 czerwca
2010 r. na stanowisku kierowcy pogotowia energetycznego, nie moze by¢ w opinii bieglego uznana jako wykonywana
w warunkach szczegélnych bowiem, nie zostal spelniony wymog ujety w art. 3, punkt 4 i 5 ustawy o emeryturach
pomostowych (prace te musza by¢ wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy) oraz § 2.1, Rozporzadzenia Rady
Ministréw (prace te musza by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy). W ocenie bieglego odwolujacy sie w spornym okresie czasu pracy nie wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy - tylko czynnosci kierowania pojazdem uprzywilejowanym pogotowia energetycznego (opinia
uzupehiajgca z dnia 25 kwietnia 2023 r. k.109-113 a.s.).

Pismem z dnia 11 maja 2023 r. organ rentowy wskazal, ze nie wnosi zastrzezen do opinii bieglego (pismo z dnia 11
maja 2023 1. k.124 a.s.).

Pismem z dnia 23 maja 2023 r. odwotujacy wnidst zastrzezenia do opinii uzupelniajacej biegltego wskazujac, ze opinia
ta w jego ocenie jest bledna i nie sposob zgodzi¢ sie z bieglym, ze odwolujacy nie wykonywal pracy kierowcy pojazdu
uprzywilejowanego w pelnym wymiarze czasu pracy (pismo z dnia 25 maja 2023 r. k.126-131 a. s.).

Postanowieniem dnia 21 czerwca 2023 r. Sad zwr6cil sie do Zakladu (...) Sp. z 0.0. w W. o udzielenie dokladnych
informacji w jakim okresie zatrudnienia i jakimi dokladnie samochodami kierowal odwolujacy W. S. - poprzez
wskazanie marki i numeru rejestracyjnego samochodu jak rowniez przedstawienie dokumentéw dotyczacych wydania
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzji w sprawie zezwolenia na uprzywilejowanie w ruchu



drogowym tych konkretnych pojazdéw, ktérymi w poszczegblnych okresach swojej pracy kierowal odwolujacy
(postanowienie z dnia 21 czerwca 2023 r. k.140 a.s.).

Pismem z dnia 10 lipca 2023 r. Zaklad (...) Sp. z 0.0. wykonujac zobowigzanie Sadu wskazal, ze sp6tka nie posiada
informacji jakimi konkretnie pojazdami kierowal odwolujacy. Spolka, a wczeéniej Przedsiebiorstwo Panstwowe
posiadalo kilkanascie pojazdéw uprzywilejowanych i co do zasady kazdy z kierowcoéw kierowal pojazdem, ktérego
najczeSciej uzywal. Wskazano, ze zdarzaly sie jednak sytuacje, ze dany pojazd mial awarie i byl naprawiany lub
przechodzit przeglad, w takim przypadku dany kierowca prowadzil inny pojazd aktualnie dostepny. Pracownicy
zatrudnieni w pogotowiu energetycznym, w tym ubezpieczony, wykonywali prace zmianowa (3 zmiany), czasami
zatem zdarzalo sie, Ze na jednej zmianie pracowali kierowcy, ktérzy na co dzien jezdzili danym pojazdem na r6znych
zmianach. W takich przypadkach podejmowali oni prace na aktualnie dostepnych (wolnych) pojazdach. W zalaczeniu
do pisma przeslano szczegblowy opis organizacji pracy w pogotowiu energetycznym sporzadzony przez kierownika J.
G., ktéry nadzorowat prace kierowcoHw takze w okresie, gdy pracownikiem byt W. S.. W pidmie wskazano, ze z uwagi
na uplyw czasu Spoétka nie posiada juz decyzji MSWiA w sprawie zezwolenia na uprzywilejowanie w ruchu drogowym,
jednak spotka pismem z dnia 5 lipca 2023 r. zwrécita sie do MSWiA o udzielenie informacji o tym jakie pojazdy i przez
jaki czas (w jakich latach) posiadaly zezwolenie na uprzywilejowanie w ruchu drogowym (pismo z dnia 10 lipca 2023
r. k. 145-147a.s.)

Kolejno pismem z dnia 18 lipca 2023 r. Zaklad (...) Sp. z o0.0. wskazano, ze obslugujac zaklady stoleczne energetyki
pojazdami pogotowia energetycznego zawsze korzystala z uprzywilejowania w ruchu tych pojazdéw. Zasada byto,
ze kazdorazowa zmiana taboru wigzala sie z wygaszaniem zezwolen na uprzywilejowanie w ruchu tych pojazdéw i
uzyskaniem zezwolen dla nowych pojazdéw. Do 1995 r. pojazdami pogotowia energetycznego byly krajowe samochody
marki NYSA zastapione przez M. (...), a nastepnie w roku 2000 przez samochody marki M. (...). Przeslano rowniez
liste uzyskana z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zawierajaca pojazdy uprzywilejowane bedacych
w dyspozycji Zakladu (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1998 r. (pismo z dnia 18 lipca 2023 r. k.150-155 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych, aktach osobowych W. S.; z zeznan §wiadkéw J. G. i A. N. oraz odwolujacego. Zdaniem Sadu
dokumenty w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiajg i tworza
spojny stan faktyczny. Zeznania zaréwno $wiadkoéw, jak i ubezpieczonego sa jasne i koreluja ze soba. Swiadkowie
wyczerpujaco opisali zakres prac wykonywanych przez odwolujacego w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Ponadto w toku postepowania Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu (...) na okoliczno$¢
ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego w spornych okresach byla wykonywana w warunkach
szczegblnych lub szczegblnym charakterze. Wobec zglaszanych pod jej adresem zastrzezen przez pelnomocnika
odwolujacego sie Sad dopuscil takze dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu (...), celem
odniesienia sie do stawianych zarzutéw do opinii gléwnej. Sad jednak nie oparl sie na przedmiotowych opiniach,
poniewaz byly one niezgodne z zebrang w sprawie dokumentacjg i pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. W swojej opinii biegly Z. C. wskazal, Zze nie mozna uznaé, ze W. S. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych jako kierowca pogotowia energetycznego z uwagi na okoliczno$é, ze pojazd nie byl pojazdem
uprzywilejowanym zgodnie z ustawg prawo o ruchu drogowym. Nastepnie po wniesionych przez strone odwolujaca
zastrzezeniach do opinii, biegly w opinii uzupelniajacej wskazal, ze praca odwolujacego na stanowisku kierowcy
pojazdu uprzywilejowanego nie moze zosta¢ uznana jako praca w warunkach szczegélnych, poniewaz nie byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Niemniej jednak wnioski plyngce z opinii bieglego sprzeczne
byly z dokumentacja zalaczona do akt sprawy, przestana przez zaklad pracy odwolujacego, zeznaiami Swiadkdw oraz
odwotujacego.

Zgodnie z regula wyrazona w art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$é i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dowod tego rodzaju podlega oczywiécie ocenie sadu,
ale tylko pod wzgledem fachowosci osoby, ktora ja sporzadzila, dokladno$ci przeprowadzonych badan, rzetelno$ci
oraz logicznosci, jak tez sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w opinii bieglego wnioskéw (por.



wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 wrzesnia 2014 r., I UK 22/14; 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14, takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrzeénia 2017 r. III AUa 258/17).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 11 maja 2022 r., znak: (...) jako
zasadne, zastuguje w pelni na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 164, dalej jako u.e.p.)
okresla w art. 4 i art. 49 warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej. W my$l pierwszego z nich, w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywatl prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3ust.113;

Zgodnie za$ z art. 49 u.e.p., prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12;

w dniu wejScia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przeslanki wymienione w przepisach art. 4 i art. 49 ustawy pomostowej, bez wzgledu na to, na podstawie
ktérego z przepiséw rozwazana jest mozliwo$¢ przyznania prawa do emerytury pomostowej, musza byé spelnione
lacznie. Oznacza to, Ze niespelnienie choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemoznosé nabycia uprawnien
emerytalnych, na co zwrécil uwage m.in. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 26 kwietnia 2012 r. (sygn. akt III
AUa 252/12) oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 18 lipca 2013 r. (sygn. akt III AUa 1664/12).

Art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych w miejsce warunku z art. 4 pkt 6, wprowadza wymaganie, aby

zainteresowany spetnial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach

omostowych roki Sagdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia
4 wrzeénia 2012 r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

W rozpatrywanej sprawie bezsporne bylo, ze odwolujacy spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1 oraz pkt 3-4 u.e.p.
W. S. urodzit sie bowiem 1 marca 1959 r., ma okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 43 lata, 6 miesiecy i
6 dni. Przedmiotem sporu w postepowaniu bylo to, czy odwotujgcy wykonywal prace w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w okresach swojej pracy tj. od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1988 r.; od 1 lutego



2003 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. gdyz z uwagi na brak spelnienia
warunku okre$lonego w art. 4 pkt 2 u.e.p., organ rentowy wydal decyzje odmowna w przedmiocie przyznania prawa
do emerytury pomostowej, gdyz udowodniony przez odwolujacego staz w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze wynosil 8 lat, a wiec ponizej wymaganego ustawowo minimalnego 15-letniego okresu.

Zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach od 1
stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1988 r. oraz od 1 lutego 2003 r. do 31 grudnia 2008 r., oraz okres od 1 stycznia 2009
r. do 30 czerwca 2010 r., poniewaz w ocenie organu rentowego praca jakg wykonywal odwolujacy nie byla praca w
warunkach szczegblnych. Organ rentowy zaznaczyl, ze w spornych okresach odwolujacy wykonywal prace kierowcy
pogotowia energetycznego, jednak zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym pojazd samochodowy
pogotowia energetycznego nie stanowi pojazdu uprzywilejowanego w mysl tej ustawy.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, majace na celu wykazanie faktu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach przez ubezpieczonego w okresach: od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia
1988 r. oraz od 1 lutego 2003 r. do 31 grudnia 2008 r., oraz okres od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2010 .

W tym celu Sad wzial pod rozwage Swiadectwa pracy odwolujacego, znajdujace sie w aktach osobowych, przedkladane
przez W. S. przy skladaniu wniosku o emeryture pomostowa, dokumenty dolaczone do akt sprawy oraz zeznania
odwotujacego i $wiadkéw J. G. i A. N. zloZzone na rozprawie w dniu 18 stycznia 2023 r., ktérzy to $wiadkowie
wspoélpracowali z odwolujacym sie w spornych okresach zatrudnienia. W toku postepowania przeprowadzony
zostal rowniez dowod z opinii bieglego z zakresu BHP Z. C., jednak Sad nie podzielil ustalenn poczynionych przez
bieglego. W opinii bieglego pojazdu, ktéorym poruszal sie w swojej pracy odwolujacy nie mozna bylo uznaé jako
pojazdu uprzywilejowanego, poniewaz pojazd jest uprzywilejowany jedynie wowczas, kiedy porusza sie z sygnalizacja
dzwiekowa i $wietlng. Sad jednak nie podzielit stanowiska bieglego w tym zakresie, poniewaz dawniej przepisy ruchu
drogowego jasno regulowaly czym jest pojazd uprzywilejowany, natomiast p6Zniejsze przepisy uregulowaly to, ze
pojazdem uprzywilejowanym jest taki pojazd, ktéry posiada odpowiednie zezwolenie, odpowiedni wpis ministra w
tym zakresie. Niewatpliwie, jak wynika z dokumentéw przedstawionych przez zaklad pracy odwotujacego pojazdy,
ktorymi poruszal sie odwolujacy zmienialy sie, ale zawsze byly to pojazdy pogotowia energetycznego, ktore mialy
odpowiednie wpisy uzyskane z MSWiA, wobec czego, w ocenie Sadu, skoro byly one zarejestrowane jako pojazdy
uprzywilejowane to nie mozna odebraé im tego statusu i uznaé ze byly one uprzywilejowane wtedy kiedy poruszaly
sie przy uzyciu sygnalow dzwiekowych i §wietlnych, poniewaz to w zadnym stopniu nie wynika z obowiazujacych
przepisow. Definicja jaka przedstawil biegly w ocenie Sadu nie zastugiwala na uwzglednienie. Dlatego tez nie mozna
bylo przyjac¢ za wlasciwe rozumowania bieglego, ktéry w opinii uzupelniajacej wskazal, ze odwolujacy nie wykonywat
pracy kierowcy pojazdu uprzywilejowanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz mozna o takiej pracy
mowic jedynie, kiedy jechal do zdarzenia zagrazajacego zdrowiu lub zyciu ludzi.

Organ rentowy odmowit W. S. prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze nie spelnil on wymogu 15 lat pracy
w warunkach szczegélnych, a ponadto, ze nie wliczyl do tych warunkéw pracy po 1 stycznia 2009 r. Glownym
przedmiotem sporu byla kwestia wykonywania pracy przez odwolujacego na stanowisku kierowcy samochodu
uprzywilejowanego. Organ rentowy w toku postepowania twierdzil, ze pojazd, ktorym poruszal sie odwolujacy nie
jest pojazdem uprzywilejowanym, bo nie jest wymieniony w art. 54 ustawy prawo o ruchu drogowym i wedle
organu rentowego uniemozliwia to zaliczenie pracy wykonywanej przez odwolujacego do pracy w warunkach
szczego6lnych. Jednak w ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze W. S. pracowal jako kierowca samochodu
uprzywilejowanego w pogotowiu energetycznym, co bylo gléwnym przedmiotem sporu. Nalezalo w przedmiotowe;j
sprawie mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, ze w trakcie zatrudnienia odwolujacego zmienialy sie przepisy w szczegolnosci
przepisy ruchu drogowego. Sad podziela stanowisko prezentowane przez odwolujacego, ze jesli jaki§ pojazd mial
juz wpis o tym, ze jest pojazdem uprzywilejowanym to takim pojazdem byt i takimi pojazdami wlasnie poruszal
sie odwolujgcy. Ponadto jak wynika z zeznan §wiadkéw przestuchanych w sprawie, wszyscy pracownicy zatrudnieni
na stanowisku kierowcéw pogotowia energetyczznego posiadali poSwiadczenie pracy w warunkach szczego6lnych,
a zaklad pracy odprowadzal z tego tytulu wyzsze skladki za tych pracownikow. Ponadto $wiadkowie opisali w
sposob szczegblowy prace jaka wykonywal odwolujacy, wskazali oni, ze faktycznie pracowal on jako kierowca



pojazdu uprzywilejowanego, opisali zakres obowiazkow jaki nalezal do kierowcy. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie,
ze w aktach sprawy znajduje sie o$wiadczenie wydane przez zaklad pracy, w ktérym wskazano, ze zgodnie z
wymaganiami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowy, pojazdy pogotowia energetycznego jakie byly
wykorzystywane w zakladzie byly pojazdami uprzywilejowanymi, zezwolenie na uprzywilejowanie tych samochodow
zaklad pracy uzyskal z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Zezwolenia te byly wydawane na konkretne pojazdy. W
aktach sprawy znajduja sie decyzje ministra spraw wewnetrznych o wygasénieciu zezwolenia na uprzywilejowanie w
ruchu drogowym pojazdoéw, co Swiadezy o tym, ze pojazdy te byly uprzywilejowane.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy zauwazyé, ze praca na stanowisku kierowcy pojazdu uprzywilejowanego
odpowiada wymienionemu w wykazie A dzial VIII poz. 2 ,W transporcie i laczno$ci” stanowisku pracy. Nie
ulega watpliwo$ci, ze pojazdy jakimi poruszal sie odwolujacy podczas wykonywania swojej pracy byly pojazdami
uprzywilejowanymi, poniewaz otrzymaly one specjalne zezwolenia z MSW na uprzywilejowanie tych pojazdow. Wobec
powyzszego nie budzi watpliwosci, ze odwolujacy posiada wymagany okres 15 pracy w warunkach szczegblnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 11 maja 2022 r.
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 lutego 2022 r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasadzajac od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl, ktéra zostala ustalona na podstawie
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2023 1., poz. 1964 ze zm.)



