Sygn. akt VII U 821/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2024r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2024r. w W.

sprawy S. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek
z udzialem Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w N.

na skutek odwolania S. A. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 20 maja 2022 roku, numer (...)

z dnia 11 grudnia 2023 roku, numer (...)

1. umarza postepowanie w czesci, w jakiej decyzja z 20 maja 2022 roku, numer (...), zostala zmieniona przez decyzje
z 11 grudnia 2023 roku, numer (...);

2. oddala odwolania w pozostalym zakresie;

3. zasadza od S. A. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi za czas od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2022r. S. A. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, odwolal sie od decyzji nr (...),
wydanej w dniu 20 maja 2022r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. i wnidst o jej zmiane poprzez
uznanie, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.
oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Odwolujacy sie zarzucil, ze organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje, naruszyt:

1) art. 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledng wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze odwolujacy
sie nie byl pracownikiem platnika skladek, podczas gdy praca byla rzeczywiécie wykonywana;



2) art. 22 kodeksu pracy poprzez bledng wykladnie zwigzana z oceng charakteru zatrudnienia i przyjecie, ze relacja
odwolujacego sie z platnikiem nie ma cech stosunku pracy, podczas gdy praca byla rzeczywiécie wykonywana;

3) art. 865 kodeksu cywilnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie, bowiem w rozpatrywanym przypadku nie ma on
zastosowania, gdyz platnik sktadek posiada forme uregulowana przepisami prawa handlowego;

4) art. 107 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 124 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez brak wyja$nienia i uzasadnienia kwot przyjetych w punktach 4 i 5
zaskarzonej decyzji;

5) art. 107 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 124 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez brak precyzyjnego wyjasnienia okresow podlegania badz niepodlegania
ubezpieczeniom spolecznym, wymienionych w punktach 1 -3.

W uzasadnieniu odwolania S. A. (1) zakwestionowal stanowisko organu rentowego i za nieprawidlowe uznal
przyjecie przez organ rentowy niedopuszczalno$ci wykonywania pracy przez jedynego wspolnika spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia na rzecz platnika skladek. W dalszej czeéci odwolania wskazal, ze mimo ze wykonywat czynno$ci
zwigzane z reprezentacja platnika i tego dotyczy umowa o prace, to jednak rzeczywiscie, faktycznie i w zdecydowanej
wiekszoSci czasu wykonywal prace na rzecz sp6tki w zakresie uprawnien budowlanych, jakie posiadal. Wykonywat
gléwnie funkcje kierownika budowy, robét lub inspektora nadzoru budowlanego, kierowcy dostarczajacego materialy
i sprzet do wykonywania robot, sporzadzal kosztorysy, protokoly odbioru robét, wystawiat faktury. Od poczatku
istnienia firmy do czasu przejécia na emeryture, tj. do 9 lipca 2015r., pelnienie funkcji prezesa lub zastepy zajmowalo
odwolujacemu sie niewiele czasu i do tego w tym zakresie mial pomoc pracownika administracyjnego (odwolanie z
30 czerwca 2022r. — k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oraz o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy zrelacjonowal przebieg postepowania wyjasniajacego, jakie
zostalo przeprowadzone i wskazal, ze nie dalo ono podstaw, by uznac, ze S. A. (1) faktycznie $wiadczyl prace w
warunkach stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej ze spotka. W ocenie organu rentowego w sprawie
nie zaistnial element podporzadkowania pracowniczego oraz doszlo do polaczenia pracy i kapitatu, co skutkowato
wykluczeniem mozliwoéci przyjecia stosunku pracy, jako tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (odpowiedz
na odwolanie z 28 lipca 2022r. - k. 8-10 a.s.).

W toku postepowania pelnomocnik odwolujacego sie pismem z 12 czerwca 2023r. doprecyzowal stanowisko S. A. (1).
Wskazal, ze wnosi o:

- zmiane zaskarzonej decyzji w punktach 2, 3, 4, 5 poprzez stwierdzenie, ze S. A. (1) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) w okresie od 1 stycznia 2013r. do 9 lipca
2015r7., od 13 lipca 2015r. do 31 stycznia 2016r. oraz od 1 kwietnia 2016r. do 7 marca 2021r. jako osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace u platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.;

- ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
przyjecie blednej podstawy podlegania ubezpieczeniom (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu).

W uzasadnieniu wskazanego stanowiska pelnomocnik wyjasnil, ze S. A. (1) nie zgadza sie z wykluczeniem okres6w
od 1 stycznia 2003r. do 9 lipca 2015r., od 13 lipca 2015r. do 31 stycznia 2016r. oraz od 1 kwietnia 2016r. do 7
marca 202lr. jako okreséw podlegania ubezpieczeniom z tytutu stosunku pracy. Podkreslil, ze odwotujacy sie od czasu
zalozenia spolki, tj. od 31 grudnia 1998r., $wiadczyl prace na jej rzecz i z treSci wpiséw w Krajowym Rejestrze Sgdowym
wynika, ze byl jedynym wspolnikiem w spornym okresie. Organ rentowy wywodzi swoje stanowisko, bazujac jedynie



na formalnym wpisie do KRS, natomiast pomija argumentacje zwigzana z zasadnicza praca wykonywana przez S. A. (1)
w ramach umowy o prace zawartej z platnikiem, ktéra nosilta cechy zatrudnienia pracowniczego. Z ostroznosci, gdyby
Sad przyjal, ze prawidlowa jest zasada przyjeta przez organ rentowy, strona odwolujgca sie zakwestionowata warto$ci
wskazane w punktach 4 i 5 zaskarzonej decyzji i podtrzymala wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (pismo
procesowe z 12 czerwca 2023r. — k. 98-99 a.s.).

W toku postepowania, zainicjowanego odwolaniem S. A. (1), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal
w dniu 11 grudnia 2023r. decyzje znak: (...), ktéra zmienil decyzje z dnia 20 maja 2022r. w punktach 1, 2i 5 w ten
sposob, ze:

- w punkcie 1 decyzji zamiast daty "od 08.03.2021r." okre$lil prawidlowa date "od 15.10.2020r.",
- w punkcie 2 decyzji zamiast daty "do 07.03.2021r." okreélil prawidlowa date do ,,14.10.2020r.",

- w pkt 5 decyzji zamiast "- za 01-12/2020r. - po 4026,01 z}, - za 01-03/2021r. - po 4242,38 zI" wpisal "za 01- 10/2020r.
- po 4026,01 zt". (decyzja z dnia 11 grudnia 2023r. — k. 139-137 a.s.).

W dniu 18 stycznia 2024r. pelnomocnik S. A. (1) odwolal sie takze od wskazanej decyzji i wnidst o jej zmiane poprzez
uznanie, ze odwolujacy sie nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
jako jedyny (...) sp. z o.0. oraz zazadal zasadzenia od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Poza tym przedstawil podobne twierdzenia i argumentacje, jak
wskazang w odwolaniu od decyzji z 20 maja 2022r. (odwolanie z 15 stycznia 2024r. — k. 3 — 4 akt o sygn. VII U 418/24).

Pismem z dnia 2 lutego 2024r. pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wnibst o oddalenie
odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., wyjaéniajac, ze podstawa wydania decyzji zmieniajacej decyzje pierwotna
byla ponowna analiza sprawy w zwigzku z nowymi okoliczno$ciami, tj. uwzglednieniem danych z aktu notarialnego z
15 pazdziernika 2020r., numer Repertorium A: (...), ktory zostal ztozony przez pelnomocnika odwolujacego sie w toku
postepowania przed sadem, a z ktorego wynika, ze S. A. (1) w dniu 15 pazdziernika 2020r. darowal K. A. 60 udzialow
spolki Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. Przedmiotowy dokument nie zostal ztozony we wezeéniejszej fazie postepowania,
wobec czego Zaklad przyjal date zbycia czeSci udzialow w spolce wynikajaca z wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego (odpowiedz na odwolanie z 2 lutego 2024r. — k. 12-13 akt o sygn. VII U 418/24).

Zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2024r. nastapilo polaczenie sprawy o sygn. akt VII U 418/24 z odwolania S. A. (1) od
decyzji z dnia 11 grudnia 2023r. ze sprawg o sygn. akt VII U 821/22 celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
(zarzadzenie z dnia 13 lutego 2024r. — k. 16 akt o sygn. VII U 418/24).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. A. (1) ukonczyt studia na Wydziale (...) Oddzial w P. w zakresie budownictwa ladowego — specjalnoé¢ technologia
i organizacja budowy oraz zarzadzanie na Uniwersytecie (...) (dyplom ukonczenia studiéw - nienumerowane
karty akt osobowych S. A.). W dniu 22 marca 1976r., jako inzynier budownictwa ladowego, otrzymal od Urzedu
Wojewoddzkiego w P. (...) i Ochrony (...) stwierdzenie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnej
funkeji kierownika budowy i robdt w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej (stwierdzenie przygotowania
zawodowego - nienumerowana karta akt osobowych S. A.).

W dniu 11 listopada 1988r. S. A. (1) i K. S. zawarli umowe spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Firma
spotki otrzymala brzmienie Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ale ustalono, ze
moze uzywaé skrotu (...) sp. z 0.0. Za siedzibe spolki obrano N.. Ustalono, ze przedmiotem dzialalnoSci spotki
jest m.in. produkcja materialtow budowlanych oraz wyrobéw przemystowych, §wiadczenie ustug budowlanych,
wykonywanie rob6t budowlano-montazowych, produkcja i regeneracja maszyn i urzadzen, prowadzenie handlu,
ustug przemystowych i nieprzemystowych, $wiadczenie ustug sprzetowo-transportowych, wykonywanie instalacji
budowlanych i technologicznych. K. S. i S. A. (1) objeli po 15 udzialéw na kwote 150.000 zt (umowa spotki —



nienumerowana karta akt ZUS, lista wspolnikow stanowigca zalacznik do umowy — nienumerowana karta akt
osobowych S. A., odpis z rejestru handlowego - nienumerowana karta akt ZUS).

W dniu 19 grudnia 1988r. spolka Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. zostala wpisana do rejestru handlowego
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy -P. VII Wydzial Cywilny (odpis postanowienia z 19 grudnia 1988r.
i odpis z rejestru handlowego - nienumerowane karty akt osobowych S. A.).

W dniu 2 stycznia 1989r. pomiedzy S. A. (1) a Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0., reprezentowanym przez K. S., doszlo
do zawarcia umowy o prace, na podstawie ktorej S. A. (1) zostal odplatnie zatrudniony w spoélce na pelen etat i objal
stanowisko prezesa sp6tki. W dniu 2 marca 1992r. sporzadzono dokument ,zakres czynno$ci pracownika”, ktéry
stanowit integralng cze$¢ umowy o prace z dnia 2 stycznia 1989r., w ktérym okreslono, ze do obowiazkéw pracownika
S. A. (1), zajmujacego stanowisko prezesa spoélki, nalezy czuwanie nad rozwojem przedsiebiorstwa, kierowanie
caloksztaltem jego dzialan, reprezentowanie go, a takze podejmowanie czynno$ci, tj. podpisywanie korespondencji

i dokumentéw (takze finansowych) (umowa o prace z dnia 2 stycznia 1989r. — nienumerowana karta akt ZUS, zakres
czynno$ci pracownika z dnia 2 marca 1992r. - nienumerowana karta akt osobowych S. A.).

W dniu 16 stycznia 1992r. pomiedzy S. A. (1) a K. S. doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktorej K. S. sprzedal 15
udzialow S. A. (1) za kwote 5.000.000 zL. Od tego czasu S. A. (1) posiadal 100 % udzialow spolki (umowa nabycia
udzialéw z dnia 16 stycznia 1992r. — nienumerowana karta akt osobowych S. A.).

W toku dalszego funkcjonowania spolki zdarzaly sie okresy, kiedy S. A. (1) pelnil funkcje wiceprezesa zarzadu lub
ponownie funkcje prezesa zarzadu. Zona S. H. A. w 1992r. objela w spolce funkcje wiceprezesa zarzadu, a od 2007r.
funkcje te sprawowal syn S. K. A., ktéry nastepnie zostal prezesem zarzadu. W dniu 1 grudnia 1994r. S. A. (1) i
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., reprezentowane przez wiceprezesa zarzadu H. A., zawarli umowe o prace na rzecz
nieokreslony na stanowisku prezes spétki, w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace z 1 grudnia 1994r. —
nienumerowana karta akt ZUS). Byla ona kilkukrotnie aneksowana z uwagi na zmiany kwot wynagrodzenia. Ponadto
od dnia 1 czerwca 2015r. strony ustalily zmiane wymiaru czasu pracy na %2 etatu (aneksy do umowy o prace -
nienumerowane karty akt osobowych S. A., zeznania S. A. (1) — k. 126 a.s., zeznania K. A. — k 126 verte - 127 a.s.,
zeznania Swiadka H. A. — k. 125-126 a.s.).

S. A. (1) — bez wzgledu na pelniona funkcje - zawsze kierowal dzialalno$cia sp6lki i nadzorowal jej prace. Byl osobg
decyzyjna w sprawach istotnych dla funkcjonowania sp6iki, zatrudniat i zwalnial pracownikéw, nadzorowat ich prace,
udzielal im urlopéw, decydowal o wysokoSci wynagrodzenia. W wiekszo$ci przypadkéw to S. A. (1) podpisywal
dokumenty spolki — sporadycznie zdarzaly sie sytuacje, ze podpisywala je jego zona — peligca okresowo funkcje
wiceprezesa spolki — jednak nawet wowczas dzialala pod kierunkiem meza. S. A. (1) nie mial przelozonych, nie pytal
nikogo, kiedy moze skorzysta¢ z urlopu, nikt nie kierowal go do wykonywania okre§lonych prac w danym czasie
— decyzje te podejmowal samodzielnie, w zalezno$ci od aktualnych potrzeb spotki. Jedynie decyzje o zacigganiu
kredytow czy dotyczace udzialu w przetargach konsultowal z zong. S. A. (1) byl bardzo zaangazowany w prowadzenie
spoiki, jezdzil do biura nawet w weekendy, sam organizowal swoja prace - pozyskiwal zlecenia, zajmowal sie
przygotowaniem ofert i kosztoryséw, sprawdzal czy wplynely platnoéci od kontrahentéw, nadzorowal prace oséb
zatrudnionych do przeprowadzania remontéw, pilnowat realizacji inwestycji i zlecen sp6lki, zajmowal sie odbiorem
robot, zakupami i zaopatrzeniem budéw. Na budowach pojawial sie codziennie, stale czuwal nad postepem prac,
nadzorowal je, sprawdzal jak przebiegaja. Od czasu, gdy funkcje prezesa zarzadu spoétki objal K. A., S. A. (1) nadal
byl w takim samym stopniu zaangazowany w funkcjonowanie sp6lki, doradzal synowi, razem podejmowali decyzje
zwigzane z jej dzialalno$cig (zeznania K. A. — k. 126 verte - 127 a.s., zeznania §wiadka H. A. — k. 125-126 a.s., zeznania
S. A. (1) — 126 a.s., zeznania $wiadka P. S. — k. 124 verte — 125 a.s.).

Od dnia g lipca 2015r. S. A. (1) pobiera §wiadczenie emerytalne (bezsporne). Z dnem 1 sierpnia 2015r. zostal odplatnie
zatrudniony w spdlce jako inspektor nadzoru budowlanego na podstawie umowy o prace w wymiarze 2 etatu.
Integralna czeScia umowy byl zakres czynnoSci pracownika, z ktérego wynika, ze nadal do obowiazkéw S. A. (1)
nalezalo czuwanie nad rozwojem przedsiebiorstwa, kierowanie caloksztaltem jego dzialan, reprezentowanie go, a



takze podejmowanie czynnoSci, tj. podpisywanie korespondencji i dokumentéw (umowa o prace z dnia 1 sierpnia
2015t., zakres czynno$ci pracownika do umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2015r. - nienumerowane karty akt osobowych
S. A).

Umowa o prace z 1 sierpnia 2015r. byla aneksowana. Strony dokonywaly zmiany wynagrodzenia, a poza tym od 1
kwietnia 2016r. nastapilo obnizenie wymiaru czasu pracy do ¥4 etatu (aneksy do umowy o prace z 1 sierpnia 2015r.
- nienumerowane karty akt osobowych S. A.).

W dniu 15 pazdziernika 2020r. S. A. (1) darowal synowi K. A. 60 udzialow w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. 0 lacznej
warto$ci nominalnej 30.000 zt (umowa darowizny — k. 130-133 a.s.).

S. A. (1) w okresie od 31 grudnia 1998r. do 9 lipca 2005r., 0od 13 lipca 2015r. do 31 stycznia 2016r. i od 1 kwietnia 2016r.
zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przez platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.o0. Platnik skladek zlozyl za S. A.
(1) imienne miesieczne raporty rozliczeniowe - ZUS RCA za miesigce od 12/1998 do 01/2016 oraz od 04/2016 do
03/2022r. (dane o zgloszeniach ubezpieczonego — nienumerowana karta akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. pismem z dnia 22 marca 2022r. zawiadomit Przedsiebiorstwo (...)
sp. z 0.0. oraz S. A. (1) o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego w sprawie prawidlowosci zgloszenia S. A.
(1) do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace przez platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. oraz jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jako jedyny (...) sp. z 0.0. Po przeprowadzeniu postepowania, w dniu 20 maja
2022r. zostala wydana decyzja numer (...), w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil,
ze S. A. (1):

1) jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 31 grudnia 1998r. do 31 grudnia 2002r. oraz od 8 marca 2021r.;

2) jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika sktadek Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 1 stycznia 2003r. do 9 lipca 2015r., od 13 lipca 2015r. do 31 stycznia
2016r. oraz od 1 kwietnia 2016r. do 7 marca 2021r.;

3) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é¢é gospodarcza - wspdlnik (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym od 1 stycznia 2003r. do 8 lipca 2015r1.;

4) podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne S. A. (1) jako wspolnika jednoosobowej spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. stanowig kwoty:

- za styczen — luty 2003r. — po 1.257,49 zk;

- Za marzec — maj 2003r. — po 1.335,25 zk;

- 7Za czerwiec — sierpien 2003r. — po 1.337,21 zl;

- za wrzesien — listopad 2003r. — po 1.284,61 zl;

- za grudzien 2003r. — luty 2004r. — po 1.296,01 zl;
- Za marzec — maj 2004r. — po 1.366,10 zl;

- za czerwiec — sierpien 2004r. — po 1.399,30 zk;

- za wrzesien — listopad 2004r. — po 1.338,32 zl;



- za grudzien 2004r. — luty 2005r. — po 1.361,96 zl;
- za marzec — maj 2005T. — po 1.443,28 zl;

- za czerwiec — sierpien 2005r. — po 1.449,27 zl;

- za wrzesien — listopad 2005r. — 1.391,12 z};

- za grudzien 2005r. — luty 2006r. — po 1.408,34 zl;
- za marzec — maj 2006r. — po 1.517,17 zk;

- za czerwiec — sierpien 2006r. — po 1.518,11 zl;

- za wrzesien 2006r. — 1.456,36 zl;

- za pazdziernik 2006r. — luty 2007r. — po 1.700 zl;
- Zza marzec 2007r. — 1.597,51 zl;

- za kwiecien 2007r. do styczen 2008r. — po 1.700 zl;
- za luty 2008r. — listopad 2009r. — po 2.700 zl;

- za grudzien 2009r. — 1.915,80 zl;

- za styczen — marzec 2010r. — po 2.700 zl;

- za kwiecien 2010r. — 1.890 zi;

- za maj 2010r. — listopad 2012r. — po 2.700 zl;

- za grudzien 2012r. — 2.115,60 zk;

- za styczen 2013r. — 2.700 zk;

- za luty 2013r. — 2.227,80 zl;

- za marzec 2013r. — styczen 2014r. — po 2.700 zk;

- za luty 2014r. — 2.340 zl;

- za marzec — czerwiec 2014r. — po 2.700 zl;

- za lipiec 2014r. — 2.247,60 zk;

- za sierpien — pazdziernik 2014r. — po 2.700 zk;

- za listopad 2014r. — 2.340 zl;

- za grudzien 2014r. — czerwiec 2015r1. — po 2.700 zl;
- za lipiec 20151, — 613,01 zL

5) podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne S. A. (1) jako wspdlnika jednoosobowej spdlki z
ograniczona odpowiedzialnoécig Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. stanowia kwoty:



- za styczen — luty 2003r. — po 1.257,49 zk;

- Zza marzec 2003r. — 1.335,25 zl;

- za kwiecien - maj 2003r. — po 1.779,43 zl;

- za czerwiec — sierpien 2003r. — po 1.689,63zk;

- za wrzesien — listopad 2003r. — po 1.717,37 zk;

- za grudzien 2003r. — luty 2004r. — po 1.756,19 zl;
- za marzec — maj 2004r. — po 1.861,44 zl;

- za czerwiec — sierpien 2004r. — po 1.782,47 zl;

- za wrzesien — listopad 2004r. — po 1.799,46 zl;

- za grudzien 2004r. — luty 2005r. — po 1.822,13 zl;
- za marzec — maj 2005T. — po 1.910,99 zl;

- za czerwiec — sierpien 2005r. — po 1.818,93 zl;

- za wrzesien — listopad 2005r. — po 1.852,73 zl;

- za grudzien 2005r. — luty 2006r. — po 1.871,73 zl;
- za marzec — maj 2006r. — po 2.002,91 zl;

- za czerwiec — sierpien 2006r. — po 1.904,66 zk;

- za wrzesien — listopad 2006r.— po 1.936,75 zl;

- za grudzien 2006r. — luty 2007r. — po 1.970,65 zk;
- za marzec — maj 2007r. — po 2.116,88 zl;

- za czerwiec — sierpien 2007r. — po 2.053,34 zk;

- za wrzesien — listopad 2007r. — po 2.109,46 zl;

- za grudzien 2007r. — styczen 2008r. — po 2.168,30 zk;
- za luty — sierpien 2008r. — po 2.329,83 zk;

- za wrzesien — listopad 2008r. — po 2.364,27 zl;

- za grudzien 2008r. — luty 2009r. — po 2.392,76 zk;
- za marzec — grudzien 2009r. — po 2.491,57 zk;

- za styczen — grudzien 2010r. — po 2.592,46 zk;

- za styczen — grudzien 2011r. — po 2.704,31 zk;

- za styczen — grudzien 2012r. — po 2.828,31 zk;



- za styczen — grudzien 2013r. — po 2.908,13 zk;

- za styczen — grudzien 2014r. — po 3.004,48 zl;
- za styczen — grudzien 2015r. — po 3.104,57 zl;

- za styczen — grudzien 2016r. — po 3.210,60 zl;

- za styczen — grudzien 2017r. — po 3.303,13 zk;

- za styczen — grudzien 2018r. — po 3.554,93 zl;

- za styczen — grudzien 2019r. — po 3.803,56 zl;
- za styczen — grudzien 2020r. — po 4.026,01 zl;
- za styczen — marzec 2021r. — po 4.242,38 zl.

6) w pozostalym zakresie umarza postepowanie.
(decyzja organu rentowego z dnia 20 maja 2022r. — nienumerowane karty akt ZUS).

Organ rentowy w dniu 11 grudnia 2023r. wydal decyzje znak (...), ktéra zmienil decyzje z dnia 20 maja 2022r. w
punktach 1, 2 i 5 w ten sposob, ze w punkcie 1 decyzji z dnia 20 maja 2022r. zamiast daty "od 08.03.2021r." okreslil
prawidlowa date "od 15.10.2020r.", w punkcie 2 decyzji z dnia 20 maja 2022r. zamiast daty "do 07.03.2021r." okreslil
prawidlowa date do ,,14.10.2020r.", a w punkcie 5 decyzji z dnia 20 maja 2022r. zamiast okreSlenia: "- za 01-12/2020r.
- o 4026,01 zl, - za 01-03/2021r. - po 4242,38 71" wpisal "za 01- 10/2020r. - po 4026,01 zI" (decyzja ZUS z dnia 11
grudnia 2023r. — k. 139-137 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentoéw oraz w oparciu o zeznania
Swiadkow H. A. i P. S. oraz stron — przestuchanego w imieniu platnika K. A.
i ubezpieczonego S. A. (1).

Zdaniem Sadu, dokumenty w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa sp6jne ze soba, jak réwniez
z innymi dowodami w sprawie zgromadzonymi. W czeSci majg charakter dokumentéow urzedowych, ktorych
prawdziwo$¢ i wiarygodnos$é nie zostala zakwestionowana, w czesci za§ — cho¢ sa dokumentami prywatnymi — to ich
tres¢ jest zgodna z tym, co wskazaly osoby w postepowaniu przestuchane, nie bylo zatem podstaw, aby odméwic im
wiarygodno$ci.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadka H. A., ktoéra jako malzonka ubezpieczonego, a zarazem okresowo jako
wiceprezes zarzadu platnika skladek, miala duza wiedze o zaangazowaniu meza w prace w spblce. W sposob szczery i
rzetelny przedstawila wiadome jej okoliczno$ci, szczegbdlowo relacjonujac sposob pracy S. A. (1) oraz okreélajac zakres
jego uprawnien i status, jaki posiadal. Sad nie mial podstaw, by negowac¢ prawdziwosé twierdzen Swiadka. W taki sam
sposob, tj. jako wiarygodne, ocenil Sad zeznania §wiadka P. S. — pracownika spolki, ktory obiektywnie relacjonowat
znane mu okoliczno$ci sprawy. Zeznania $wiadka pozwolily na poczynienie ustalenr odnoénie charakteru czynnosci i
zakresu obowigzkow, jakie S. A. (1) wykonywal w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0.

Zeznaniom K. A.iS. A. (1) Sad réwniez dat wiare. W ocenie Sadu ww. osoby w sposdb szczery relacjonowaly charakter
pracy S. A. (1), a ich zeznania korelowaly z twierdzeniami §wiadkow, tworzac z nimi spdjna caloéc. Nie mniej Sad
zwrocil uwage na okoliczno$é, ze K. A. minimalizowal zaangazowanie S. A. (1) w sprawy zwigzane z reprezentacja
spolki od czasu, gdy to K. A. przejal funkcje prezesa zarzadu, co nie znalazlo pelnego potwierdzenia w relacji samego
ubezpieczonego i $§wiadkow, z ktérej wynika, ze stopien zaangazowania i decyzyjnosci S. A. (1) nie ulegl znaczacej
zmianie, pomimo zaprzestania sprawowania przez niego funkcji prezesa zarzadu. S. A. (1) nadal by} osoba bioraca



udzial w podejmowaniu decyzji (prowadzit uzgodnienia z synem), czego nie zmienia okoliczno$¢, ze funkcje prezesa
zarzadu sprawowal K. A..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kluczowym zagadnieniem w rozpatrywanej sprawie byta mozliwo$é objecia S. A. (1) obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i chorobowym, w zwigzku z zawarciem umowy o prace z Przedsiebiorstwem
(...)sp.zo.0.

Rozwazania tego dotyczace rozpoczac nalezy od podkre§lenia, ze wlaczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego
niezbedna jest przynalezno$é¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych ubezpieczeniom
spolecznym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2016r., III UK 83/15, LEX nr 2026236; z dnia 6 sierpnia
2013r., [I UK 11/13, LEX nr 1460954; z dnia 19 lutego 2008r., I UK 122/07, LEX nr 448905; z dnia 13 wrze$nia 2016r.,
III UK 226/15, LEX nr 2135550). Osoby bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy systemowej,
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku, a tytulem ubezpieczen spolecznych tych oséb jest
stosunek pracy. O tym, czy strony istotnie w stosunku pracy pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24
lutego 2021r., (...) 30/21, LEX nr 3123192; z dnia 11 wrze$nia 2013r., I UK 36/13, LEX nr 1391783; z dnia 26 lutego
2013r., I UK 472/12, LEX nr 1356412). Tre$¢ o$wiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace
nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016r., I PK 139/15, LEX nr 2057610 czy z dnia 26 lutego 2013r., I UK 472/12).
Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze
znaczenie w procesie sagdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne,
czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiScie ma cechy wymienione w art. 22 § 1
k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu
prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynno$ci te §wiadczone
sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016r., II UK
517/15, LEX nr 2191456). Je$li chodzi za$ o kwalifikowanie zatrudnienia wspdlnikow spétek wieloosobowych, to w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie rozstrzygaja o tym przepisy prawa handlowego, lecz
przepisy okreslajace stosunek pracy (por. wyroki: z dnia 17 grudnia 1996r., I UKN 37/96, Osnuciu 1997 Nr 17, poz.
320; z dnia 5 lutego 1997r., , Osnuciu 1997 Nr 20, poz. 404; z dnia 27 listopada 2019r., III UK 360/18, LEX nr 3122451
czy z dnia 3 marca 2020r., I1 UK 295/18, LEX nr 3122327). W $wietle art. 22 § 1 k.p. wymagane jest wiec stwierdzenie
czy praca, ktora wykonywal wspolnik na rzecz spoélki, miala cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a wiec:
konieczno$é osobistego wykonywania pracy czy polegala ona na wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem i na jego ryzyko. Zarazem podkres$li¢ nalezy, ze zaden przepis Kodeksu pracy
czy Kodeksu spoélek handlowych nie zawiera regulacji, ktéra wykluczalaby wprost mozliwo$é skutecznego zawarcia
umowy o prace (nawet w sposéb dorozumiany). Dlatego w dotychczasowej judykaturze co do zasady dopuszcza sie
pracownicze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych spoéltek z ograniczona odpowiedzialnosécia na stanowiskach
czlonkéw zarzadu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, O. 1995 Nr 18, poz. 227 oraz
wyroki: z dnia 17 maja 1995r., I PRN 14/95, napisu 1995 Nr 21, poz. 263; z dnia 23 stycznia 1998r., I PKN 498/97,
OSNAPiUS 1999 nr 1; z dnia 16 grudnia 1998r., , OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998r., I UKN 112/98,
OSNAPiUS 2000 Nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 wrzeénia 2004r., ,
OSNP 2005 nr 10; z dnia 23 pazdziernika 2006r., I PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 23 lipca 2009r.,
IT PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4 listopada 2009r., I PK 106/09, LEX nr 564759; z dnia 7 kwietnia
2010r., , LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia 2011r., ] UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 13 marca 2018r.,1 UK 27/17, LEX
nr 2508640; z dnia 16 pazdziernika 2018r., I UK 115/18, OSNP 2019 Nr 5, poz. 61). Orzecznictwo dopuszcza takze
zatrudnienie wspdlnikéw wieloosobowych spoélek z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie uméw o prace na



stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspolnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca
polega na obrocie jego wlasnym kapitalem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008r., Monitor Prawa
Pracy 2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 9 czerwca 2010r., II UK 33/10, LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011r., II UK 20/11,
OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145; z dnia 13 listopada 2013r., I PK 94/13, OSNP 2015 Nr 1, poz. 4). Dla objecia wspdlnika
ubezpieczeniami spolecznymi konieczne jest tylko to, aby wykreowany umowa stosunek pracy byl rzeczywiscie
realizowany i by nosit cechy wynikajace z art. 22 § 1 k.p., w tym podporzadkowanie pracownicze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017r., II UK 451/16, LEX nr 2427158). Stad czlonek zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia wykonujacy swoje obowiazki na podstawie stosunku prawnego, w tym roéwniez nawigzanego
w sposob dorozumiany, spelniajacego kryteria okre§lone w art. 22 k.p., podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik, nawet gdy jest wspdlnikiem tej spolki (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019r., ITT
UK 298/18, LEX nr 2688340). Sad Najwyzszy wyklucza jedynie mozliwo$¢ pracowniczego zatrudniania wspolnikow
jednoosobowych spoélek z ograniczona odpowiedzialno$cig na stanowisku prezesa jednoosobowego zarzadu spotki
oraz wspdlnika dominujacego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2006r., I PK 113/06; z dnia
23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 397; z dnia 28 kwietnia 1997r., I PKN 115/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 1, poz. 12; z dnia 23 stycznia 2020r., II UK 243/18, LEX nr 3220705). Dlatego wlasciciele
jednoosobowych spoélek z ograniczona odpowiedzialnoscia - ze wzgledu na przedmiot zbiorczego tytutu ubezpieczenia
jakim jest "prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej" - podlegaja ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006r., I UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 304). Status wspodlnikow takich spolek wylacza konwersje tytulu ubezpieczenia na wynikajacy z zawarcia umowy
o prace z wlasna sp6tka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783). Z tych
samych przyczyn w orzecznictwie nie uznaje sie za zatrudnienie pracownicze zatrudnienia dominujacego wspdlnika
wtedy, gdy udzial innych wspélnikéw w kapitale zakladowym spolki jest tak maly, ze pozostaje w istocie iluzoryczny,
np. nie przekracza kilku procent (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010r., II UK 177/09, OSP 2012
Nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011r., I UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 13 marca 2018r., I UK 27/17; z dnia 23
stycznia 2020r., IT UK 243/18). Taka skala wiekszoéci udzialow (przewagi glos6w) oraz sposob jej wykorzystywania
nakazuje bowiem traktowaé stosunki pracy w wieloosobowej spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia na réwni
ze stosunkami w spolce jednoosobowej, ktorej konstrukeja prawna nie ma odpowiednika na gruncie prawa pracy,
gdyz w jej ramach stosunek tego prawa bylby pozbawiony zasadniczych elementéw konstrukcyjnych (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998r., IT UKN
394/98, OSNP 2000 Nr 4, poz. 159, z glosa Z. Hajna, OSP 2000 Nr 12, poz. 177). Jest to bowiem sytuacja, w
ktorej spoleczny status wykonawcy pracy staje sie jedynie funkcjonalnym elementem statusu wiasciciela spoiki i
niezaleznie od argumentéw dotyczacych braku podporzadkowania pracowniczego, w istocie nie zachodzi przestanka
odplatnosci pracy; jedyny wspdlnik wykonuje czynnoSci na swoja rzecz (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne
ryzyko produkeyjne, gospodarcze i socjalne. Jest od pracodawcy (sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia) niezalezny
ekonomicznie, a do przesunieé¢ majatkowych wzwigzku z wynagradzaniem dochodzi w ramach jego wlasnego majatku,
zysku spolki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2013r., Il UK 36/13 oraz z dnia 17 pazdziernika 2017r.,
IT UK 451/16). Dlatego z perspektywy prawa ubezpieczen spolecznych spotke ze wspodlnikiem dominujacym nalezy
traktowac¢ jak spoélke jednoosobowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011r., I UK 8/11, z glosg A.
Piszczek i W. Szlawskiego, Monitor Prawniczy 2012 nr 17, s. 941). Zarazem jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 wrzeénia 2016r. (III UK 226/15) podkreélil, ze aby zatrudnienie jedynego spoki z 0.0. w tej spolce
zostalo uznane za zatrudnienie pracownicze, konieczne sg ustalenia faktyczne potwierdzajace, w oparciu o analize
treéci stosunku prawnego lgczacego takiego "pracownika" ze spolka oraz rzeczywiste zasady jego wykonywania,
ze stosunek ten spehia przestanki stosunku pracy. Stanowisko to jest zbiezne z pogladami piSmiennictwa, ktore
dopuszcza zawarcie umowy o prace przez jedynego wspoélnika sp. z 0.0. ze spolka, jezeli funkcje zarzadu wykonuja
inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca spelnia warunki pracy wlasciwej dla stosunku pracy (M. Gersdorf (w:) M.
Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz., Warszawa 2014, s. 148). Zdaniem Sadu Najwyzszego,
w przypadku spoélki z 0.0., ktora rzeczywiscie prowadzi dzialalno$§é ukierunkowang na realizacje jej celow okreslonych
w umowie spolki, a w szczegolnosci faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudnia w tym celu pracownikow,
dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspolnika takiej spoiki, jezeli:



1. zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z prowadzona przez spoélke
dzialalnoScia;

2. ustalenia potwierdzajg zapotrzebowanie na prace wspoélnika dla spotki na takim stanowisku;
3. jedyny wspolnik nie angazuje sie w biezaca dzialalno$c¢ zarzadcza spolki;

4. jedyny wspolnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz spotki poleceniom oséb zarzadzajacych
spotka lub kierujacych jej poszezegdlnymi dzialami.

W pdzniejszym orzecznictwie, miedzy innymi w wyroku z dnia 19 listopada 2020r. (II UK 363/18), Sad Najwyzszy
uznal ze pracowniczy tytul ubezpieczenia spolecznego nie powstaje na podstawie umowy o prace na stanowisku
dyrektora ds. marketingu, zawartej przez jedynego wspdlnika ze spolka, ktora zawsze byla jednoosobowa spodtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia (art. 22 § 1 k.p. w zwiazku z art. 8 ust. 1 oraz ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 423 z p6zn. zm.).
We wskazanej sprawie — jak wynika z zacytowanej tezy wyroku SN — chodzilo wlaénie o dyrektora marketingu —
osobe, ktéra nie miala podleglych pracownikéw i nie angazowala sie w zarzadzanie sp6tka. Zadania te realizowal
prezes zarzadu. Mimo tego Sad Najwyzszy, uzasadniajac swe stanowisko i podzielajac argumenty ZUS, stanowczo
stwierdzil, Ze o ile nie budzi watpliwosci, iZ wykonywanie czynnosci dyrektora ds. marketingu moglo mieé¢ osobisty
charakter oraz odbywac sie w sposob ciagly i odplatny, o tyle wysoce watpliwe jest wystepowanie gléwnego elementu
konstrukcyjnego stosunku pracy, jakim jest pracownicze podporzadkowanie pracodawcy w procesie Swiadczenia
pracy. Zadne przepisy, tak Kodeksu pracy jak i Kodeksu spélek handlowych, nie wykluczaja co prawda wprost
mozliwo$ci nawigzania stosunku pracy zaréwno z czlonkiem zarzadu spoiki, jak i z jej wspdlnikiem. Konieczne jest
jednak rozwazenie, czy zawarta przez strony umowa o prace wykreowala stosunek prawny posiadajacy niezbedne
cechy stosunku pracy. Nawet bowiem, jesli zawarcie umowy o prace ze wspolnikiem nastapilo z zachowaniem
wszelkich wymagan w zakresie reprezentacji spo6tki i formy czynnosci prawnej, to nie moglo doj$é do nawigzania
stosunku pracy, je$li wykreowany umowa o prace stosunek prawny nie posiadal cech konstytutywnych wynikajacych
z art. 22 § 1 k.p. W tym zakresie wypada za$ stwierdzi¢, ze za jedyna ceche rzeczywiScie odrézniajaca stosunek
pracy od innych prawnych stosunkéw $wiadczenia ushug, przesadzajaca o gospodarczym i spolecznym charakterze
zatrudnienia pracowniczego jest uwazane podporzadkowanie pracownika. Prawdg jest, ze tradycyjne pojmowanie
podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju
stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe
podporzadkowanie nazywane autonomicznym, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan
bez ingerowania w spos6b ich wykonania. W tym systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu
pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 Nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrze$nia
2004r., I PK 659/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 139). Jednakze nawet w autonomicznym systemie podporzadkowania
wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli pracownika. Kierownicze uprawnienia
pracodawcy nie sa wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi bezposrednich polecefi w procesie
pracy, ale wyrazaja sie w okredleniu zadan i warunkéw, w jakich majg by¢ one wykonywane. Istota nawet
takiego pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielnosci w
okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016r., II PK 352/14, LEX nr 2004192). Trudno natomiast przyja¢ istnienie tak
zdefiniowanego podporzadkowania w sytuacji, gdy jedynym czlonkiem zgromadzenia wspolnikéw podejmujacego
uchwaly w sprawach dotyczacych funkcjonowania spotki pozostawala tylko osoba ubezpieczona. To ona tez jako
zgromadzenie wspdlnikdw rozpatrywala i zatwierdzala sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spoltki, sprawozdania
finansowe za ubiegly rok obrotowy oraz decydowata o udzieleniu absolutorium cztonkom organéw spoétki z wykonania
przez nich obowiazkéw (art. 228 k.s.h.). Miala tez wylaczne uprawnienie do zawierania w imieniu sp6tki umow,
o ktéorych mowa w art. 228-230 k.s.h. Nie spos6b zatem nie zauwazy¢, ze nawet przy przyjeciu najbardziej



liberalnej konstrukeji podporzadkowania pracowniczego mamy w okolicznoéciach sprawy do czynienia z sytuacja
podporzadkowania "pracownika samemu sobie", czego nie podwaza brak uczestnictwa ubezpieczonej w zarzadzie
odwolujacej sie, zwlaszcza ze nawet nazwa zajmowanego przez nig stanowiska (dyrektor ds. marketingu) oraz sposéb
realizacji obowigzkow zwiazanych z tym stanowiskiem, polegajacy na ustalaniu strategii wspoélpracy z klientami,
to jest ich pozyskiwaniu, utrzymywaniu z nimi kontaktéw i doprowadzaniu do zawierania uméw potwierdzat jej
niebagatelny udzial z szeroko pojetym biezacym zarzadzaniu dzialalnoscia spélki. Z kolei podlegtoé¢ zarzadowi miala
w istocie jedynie iluzoryczny charakter, skoro jako zgromadzenie wspo6lnikow to ona decydowata o zatwierdzeniu
sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci spotki, sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy oraz o udzieleniu
zarzadowi absolutorium, a jako jedyny wspolnik powolywala i odwolywata zarzad (art. 201 § 4 k.s.h.). To zarzad od niej,
anie ona od zarzadu byla wiec zalezna. Wedlug Sadu Najwyzszego nie tylko brak podporzadkowania pracowniczego w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawial przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia miedzy wspolnikiem
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig a ta spotka. Sprzeciwia sie temu takze, a moze przede
wszystkim, co juz wczesniej bylo sygnalizowane, zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy wiascicielskim a pracowniczym
statusem wspdlnika, jaka pojawia sie w takim przypadku. Koncepcja stosunku pracy opiera sie bowiem na teorii,
wedtug ktorej podstawa ustroju pracy jest wymiana §wiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wlascicielem srodkéw
produkcji (podmiotem zatrudniajacym) a pracownikiem. Zatrudnienie ubezpieczonej na podstawie umowy o prace
na stanowisku dyrektora ds. marketingu spo6tki, w ktorej jest ona jedynym udzialowcem, prowadziloby natomiast do
ekstremalnej postaci symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, opartej
zasadniczo na oddzieleniu kapitatu i pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010r., I UK 34/10, LEX nr
619639). Z tego punktu widzenia, przy uwzglednieniu cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawa
jest wymiana §wiadczen miedzy wlascicielem §rodkoéw produkeji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wsp6lnik
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia co do zasady nie moze pozostawaé z ta spélka w stosunku pracy, gdyz
w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wtasciciela kapitatu
(pracodawcy). Jedyny (lub niemal jedyny) wspoélnik jest od pracodawcy (spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig)
niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika -
nie zachodzi przestanka odplatnosci pracy, a nadto dyktuje mu spos6b dzialania jako zgromadzenie wspdlnikow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r., IT UK 357/09, LEX nr 987623 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 wrze$nia 2013r., I UK 36/13).

We wskazanym, szeroko cytowanym orzeczeniu z 19 listopada 2020r. Sad Najwyzszy odnioést sie réwniez do
wyroku, jaki zostal wydany przez SN w dniu 13 wrze$nia 2016r. Wyjasnil, ze calo§¢ argumentacji, ktora kierowal
sie Sad Najwyzszy w ww. sprawie, dopuszczajac zatrudnienie wspdlnika jednoosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w tej spblce na podstawie stosunku pracy, wskazuje jednoznacznie, ze takie zatrudnienie
moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowej sytuacji, gdyz co do zasady w przypadku wspdlnika jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig konstytutywne cechy stosunku pracy wymienione w art. 22 k.p. nie
beda spelione. Uzupelniajac wywdd prawny zaprezentowany w powolywanym wyroku z dnia 13 wrze$nia
2016r., Sagd Najwyzszy zauwazyl takze, ze byl on uzasadniony bardzo specyficzng sytuacja, w ktérej umowa o
prace zostala zawarta ze wspoélnikiem spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w czasie, gdy spoélka ta miala
czterech wspolnikow, a spotka jednoosobowa stala sie dopiero po kilku latach. Owe przeksztalcenia wlasnosciowe
mogly wiec budzi¢ watpliwosci co do rzeczywistego istnienia stosunku pracy miedzy spotka a jej wspdlnikiem,
zwlaszcza ze - jak trafnie przypomnial sklad Sadu Najwyzszego rozstrzygajacy w sprawie III UK 226/15 -
w dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie wspdlnikow wieloosobowych spolek z
ograniczong odpowiedzialnoScia nawet na stanowiskach czlonkéw zarzadu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dopuszcza takze zatrudnienie wspélnikow wieloosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie
uméw o prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspoélnika nie mozna traktowaé jako
podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem. Dozwolone jest rowniez zatrudnienie wspolnikéw
dwuosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig, w tym takze na stanowiskach zarzadczych, gdy z ustalen
faktycznych dotyczacych okoliczno$ci rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktérego wspolnik
wykonywal czynnoS$ci na rzecz spo6tki wynikalo, ze byt on poddany zaré6wno ekonomicznej zaleznosci od swojego
pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow, na ktérym podjecie



uchwatl wymagalo uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszo$ci gloséw, ze posiadane przez wspoélnika-zarzadce udzialy
wlasnoSciowe jako wspolnika wiekszo$ciowego nie dawaly mu statusu wspdlnika dominujacego, ktory moglby
samodzielnie decydowaé w sprawach istotnych dla spolki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2008r., I UK 162/08). Z kolei dopuszczalnoé¢ zatrudnienia pracowniczego wspolnikow w dwuosobowej spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia na stanowiskach specjalistycznych motywowana jest tym, ze znajomo$¢ spraw spoiki,
potencjal intelektualny, do§wiadczenie, zwigzanie kapitatlowe, predestynuja do zatrudnienia wspolnika w spolce jako
pracownika. W przeciwnym razie nalezaloby zatrudni¢ osobe trzecig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2010r., I UK 33/10, LEX nr 598436).

W okoliczno$ciach faktycznych, tak sprawy, ktora Sad Najwyzszy rozstrzygnal - o sygn. I1 363/18, jak i rozpatrywanej,
nie mozna moéwié¢ o wyjatkowej sytuacji, ktéra pozwalalaby na zatrudnienie w ramach stosunku pracy jedynego
wspolnika spdlki z o.0. (...) nalezy, ze ubezpieczony zostal pracownikiem spo6tki w styczniu 1989r., kiedy sp6tka miala
dwoch wspdélnikéw, ale w podzniejszym czasie, kiedy byl juz (od 1992r.) jedynym udzialowcem, nastapito w dniu 1
grudnia 1994r. zawarcie nowej umowy o prace. W tej sytuacji trudno uzna¢, by w przedmiotowej sprawie mialo dojéé
do jakiego$ wyjatku, ktéry pozwolilby na objecie S. A. (1) ubezpieczeniem spolecznym jako pracownika.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage takze i na to, ze w calym spornym okresie nie bylo ekonomicznej zalezno$ci
ubezpieczonego od pracodawcy, jak i formalnego nadzoru sprawowanego przez zgromadzenie wspolnikow. Wskazuje
na to okoliczno$é przyshugujacych ubezpieczonemu udzialdbw w spoélce z o.0., a takze przepisy kodeksu spoélek
handlowych (k.s.h.), do ktorych nalezy sie odwolywac. Jak wynika z art. 245 k.s.h. uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow
zapadaja bezwzgledna wiekszoS$cig glosow, jezeli przepisy niniejszego dziatu lub umowa sp6lki nie stanowig inaczej.
W przedmiotowej sprawie ubezpieczony nie wskazywal, aby w umowie byly takie regulacje szczegolne w ww. zakresie,
ktore inaczej ksztalttowaly mozliwo$é podejmowania decyzji przez zgromadzenie wspolnikow w tym okresie, kiedy
ubezpieczony byl jedynym wspolnikiem w spolce. W zwigzku z tym poza wypadkami przewidzianymi w kodeksie
spolek handlowych do podjecia uchwaly zgromadzenia wspélnikow konieczna byla bezwzgledna wiekszoé¢. Taka,
z racji liczby posiadanych udzialow i liczby gloséw przypadajacych na jeden udzial, mogla by¢ zapewniona tylko
w przypadku glosowania za uchwalg przez S. A. (1), ktéry nie byl przy tym kontrolowany, jako wsp6lnik, przez
rade nadzorcza czy komisje rewizyjng, bo takich w spélce nie powolano. To do niego, jako jedynej osoby tworzacej
zgromadzenie wspolnikow, nalezalo takze powoltywanie i odwolywanie zarzadu, zatwierdzanie sprawozdan, ustalenie
wynagrodzenia czlonkéw zarzadu, jak réwniez zgodnie z art. 207 k.s.h. mozliwo$¢é wprowadzenia ograniczen zarzadu.

Poza tym istotne jest, ze S. A. (1) przez znaczaca cze$¢ spornego okresu nie byt zatrudniony w spolce jako pracownik
na stanowisku specjalistycznym. To w przypadku takich stanowisk orzecznictwo dopuszcza wyjatkowo mozliwoéé
zatrudnienia wspélnika, ktéry w przeciwnym wypadku, nie majac mozliwo$ci wykorzystania wlasnego potencjahu,
musialby zatrudnié inna osobe. W analizowanej sprawie ubezpieczony przez wiekszo$§é czasu byt zatrudniony na
umowe o prace jako prezes spolki, natomiast w czasie kiedy powierzono mu inne stanowisko — inspektora nadzoru
budowlanego, jego zakres obowiazkéw, stanowiacy integralng cze$¢ umowy o prace, podpisany wraz z umowa z
1 sierpnia 2015r., nadal przewidywal te same obowiazki, ktore S. A. (1) realizowal we wcze$niejszym okresie, tj.
czuwanie nad rozwojem przedsiebiorstwa, kierowanie caloksztalttem jego dzialan, reprezentowanie oraz podpisywanie
korespondencji i dokumentéw. Z tego wynika zatem, ze choé¢ powierzono odwolujacemu sie stanowisko, ktore
mialo charakter specjalistyczny, to odwolujacy sie wcigz zajmowatl sie czynnoSciami o charakterze zarzadczym i
reprezentacyjnym. Wynikalo to nie tylko z powolania do zarzadu, ktére w tym czasie takze mialo miejsce, ale i ze
stosunku pracy, ktory zostal nawiazany ze sp6tka. To w istocie czynilo ze S. A. (1) osobe zarzadzajaca zakladem pracy.
Takie zadania zarzadcze, a nie specjalistyczne, odwolujacy sie realizowal na podstawie umowy o prace. Zarzadzajac
spotka, wbrew temu co strony staraly sie wykazac¢, nie byl nikomu podporzadkowany. Podporzadkowanie, nawet
jesli odwotujemy sie do podporzadkowania autonomicznego, o rozluznionych rygorach, polega na tym, ze choé
pracownika nikt na biezaco $cisle nie kontroluje, to jednak taki pracownik jest w pewnym zakresie podporzadkowany
konkretnej osobie, czy pracodawcy jako takiemu. W przypadku S. A. (1) tak nie bylo. Nie byl on podporzadkowany
spolce czy tez reprezentujacemu go zgromadzeniu wspolnikow, bo sam to zgromadzenie tworzyl, majac decydujacy
wplyw na wszelkie podejmowane decyzje. Jesli chodzi za§ o ewentualng podlegloéé K. A. badz H. A., to zwraca



uwage, ze prezes zarzadu czy wiceprezes zarzadu - takie funkcje na przestrzeni kilkunastu lat peili syn i matzonka
odwotujacego sie - podlegaja zgromadzeniu wspolnikéw i jego wole realizuja. Zatem jesli przyjmiemy, ze w przypadku
odwolujacego sie, ktory takie zgromadzenie tworzyl jako jedyny jego czlonek, zachodzila podlegloé¢ synowi badz
malzonce, to mozna moéwic o faktycznym podporzadkowaniu samemu sobie. W ocenie Sadu Okregowego, w realiach
przedmiotowej sprawy istnienie pracowniczego podporzadkowania jest zatem watpliwe, tym bardziej, ze S. A. (1)
— w zalezno$ci od okresu — sam byt albo prezesem zarzadu, albo wiceprezesem zarzadu. Zawsze, bez wzgledu na
funkcje, wchodzit w sklad ww. organu i jak mozna wywnioskowac z zeznan $wiadkow i samego ubezpieczonego, nie
mial przelozonego, ktory kontrolowalby sposéb wykonywania przez niego pracy. Charakterystyka modelu zarzadzania
w spoélce opierala sie na skupieniu w jednej osobie — odwolujacego sie, funkeji wlascicielskich, kontrolnych i
nadzorczych. Przy tym nie ulega watpliwo$ci, ze odwolujacy sie na rzecz spolki wykonywat ogromna prace —
nadawal kierunek jej dzialaniom, dogladal kazdego aspektu jej funkcjonowania i jednocze$nie — bazujac na swoim
wyksztalceniu i uprawnieniach budowlanych - wykonywatl prace w terenie przy realizacji projektéw od ich przyjecia,
poprzez nadzor i wsparcie merytorycznego poprzez np. dowo6z materialéw budowlanych niezbednych do wykonania
pracy. Jednakze taka charakterystyka dzialania nie pozwala przyjaé, ze tytulem podlegania S. A. (1) ubezpieczeniom
powinien by¢ stosunek pracy. Decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cia z czlonkiem jej zarzadu ma tres¢ tego stosunku i warunki jego realizacji, a dla objecia
ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna,
lecz tylko to, czy strony tej umowy pozostawaly w stosunku pracy. O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaly i stosunek ten stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie (zgloszenie) do ubezpieczen i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. W przedmiotowej sprawie, z powodow, ktore zostaly wskazane, ten element nie

wystepowal.

Ponadto, pomijajac aspekt podporzadkowania, wskaza¢ trzeba tez na swoisty brak odplatnosci wykonywanych przez
odwolujacego sie czynnosci. Jest to natomiast element konstytutywny stosunku pracy. Tymczasem zatrudnienie S.
A. (1) na podstawie umowy o prace oraz rownoczesne pelienie przez niego funkcji prezesa lub wiceprezesa zarzadu
spotki, w ktérej byl jednym udzialowcem, prowadzito do polaczenia pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, opartej zasadniczo na oddzieleniu kapitatu i pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1.06.2010r., IT UK 34/10, LEX nr 619639). Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2013r., w sprawie IT UK 36/13, ktorego poglad Sad Okregowy podziela, uznal, ze w przypadku zatrudnienia jedynego
lub niemal jedynego wspdlnika, status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchloniety” przez status wlaSciciela
kapitalu (pracodawcy). W takiej sytuacji jedyny lub niemal jedyny wspdlnik nie tylko wykonuje czynno$ci na rzecz
samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wilasne ryzyko, ale jest réwniez niezalezny ekonomicznie od
pracodawcy, tj. spolki, co pocigga za soba brak odplatnosci pracy. Wynika to z faktu, ze do przesuniecia majatkowego
dochodzi de facto w ramach majatku samego wspdlnika. Status wykonawcy pracy zostaje wiec zdominowany przez
wladcicielski status wspdlnika sp. z 0.0., co 0znacza, ze nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy
takiego wspolnika, ktéry w istocie pozostaje w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie.

Konkludujac, Sad ocenil, ze zawarta pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. a S. A. (1) umowa nie mogta
wywolywac skutkéw prawnych odnoszacych sie do ubezpieczenia pracowniczego. Co prawda S. A. (1) jako pracownik
zostatl zgloszony do ubezpieczenia i ww. spoltka oplacala za niego skladki, jednak nalezy zaakcentowaé, ze samo
to nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytulu stosunku pracy. Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tylko oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale tez
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok
SN z 18 pazdziernika 2005r., I UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15 — 16/251). Co istotne podleganie ubezpieczeniom
spolecznym wiaze sie z przynaleznoScia do okreSlonej w art. 6 ustawy systemowej grupy os6b. Zatem nie podlega tym
ubezpieczeniom ten, kto zostal do nich zgloszony jako osoba do danej grupy nalezaca, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci
nie ma ona cech pozwalajacych ja do niej zaliczy¢ — a taki wniosek nalezy poczyni¢ w stosunku do osoby S. A. (1),
tj. nie mial on cech pracownika — bowiem przy wykonywaniu przez niego czynnoSci w spolce brak jest elementu



podporzadkowania pracowniczego i odplatnosci — charakterystycznych dla stosunku pracy. Zaden ze §wiadkoéw nie
potrafil wskazaé¢, komu S. A. (1) podlegal pracowniczo w ramach wykonywania pracy, jakie czynno$ci wykonywal w
oparciu o rezim pracowniczego podporzadkowania, kto wykonywal w stosunku do niego nadzoér pracodawcy oraz
kto decydowal o wyznaczanych mu zadaniach. Material dowodowy nie pozwala na przyjecie istnienia zadnego z tych
elementéw. Podsumowujac, Sad ocenil, Ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym w stosunku prawnym taczacym
ubezpieczonego ze spdlka z o0.0., brak bylo elementu podporzadkowania pracowniczego. W ocenie Sadu nie mozna
przyjac, aby nawiazany stosunek pracy spelnial wszystkie przestanki wynikajace z art. 22 k.p. W konsekwencji zawarta
umowa o prace nie mogla wywolywaé skutkéw prawnych odnoszacych sie do ubezpieczenia pracowniczego poprzez
stanowienie tytulu podlegania ubezpieczeniom.

Znamienne jest w tym zakresie takze stanowisko samego ubezpieczonego, ktory

w postepowaniu sadowym sam prezentowal sie, jako osoba nie tylko wykonujaca prace nadzorcze na placach budowy
w realizacji projektéw spoiki, ale jako majaca realny

i decydujacy wplyw na jej sprawy, co prowadzi¢ powinno do oceny, ze to ubezpieczonemu przyshugiwaly takie
uprawnienia, ktére powoduja pelna symbioze pracy i kapitalu, podporzadkowanie samemu sobie, a takze brak
odplatno$ci w takim znaczeniu, jakie tej przeslance nadaje kodeks pracy.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze organ rentowy stusznie zbadal prawidlowos¢ zgloszenia S. A. (1) do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru sktadek na te ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace zawartej z platnikiem Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. Skutkiem tych dzialah organu rentowego bylo wydanie
decyzji z dnia 20 maja 2022r. i nastepnie decyzji z dnia 11 grudnia 2023r., ktére to decyzje, w takim samym zakresie,
W oparciu o te same argumenty i z powolaniem sie na te same okoliczno$ci zostaly zaskarzone przez ubezpieczonego.
Sad nie podzielil jednak stanowiska przedstawionego w odwolaniach i ocenil, Ze na gruncie przedmiotowej sprawy
doszlo do skrzyzowania kompetencji powodujacych zobowigzanie pracownika do wykonywania swoich wlasnych
polecen, jako prezesa czy wiceprezesa zarzadu, a zarazem jedynego udzialowca, co wyklucza mozliwoéé przyjecia
podporzadkowania pracowniczego i podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Racje mial zatem organ
rentowy, przyjmujac w realiach przedmiotowej sprawy, ze nieprawidlowe bylo zgloszenie S. A. (1) do ubezpieczen
spolecznych, jako pracownika, w sytuacji, gdy byl on jedynym wspdlnikiem spo6lki i jednoczeénie czlonkiem zarzadu
spolki, co prowadzi¢ powinno do przyjecia, ze tytulem podlegania ubezpieczeniom jest prowadzenie przez niego
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Taki tytul wynika z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Odnosi sie do os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza, ktérych definicje zawiera art.
8 ust. 6 wskazanej ustawy. Przewiduje on, Ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie miedzy innymi
wspo6lnika jednoosobowej spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspo6lnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej (pkt 4). Skoro S. A. (1) byt od 1992r. do 15 paZdziernika 2020r. (data zbycia czeéci udzialéw na
rzecz syna) jedynym wspdlnikiem Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., a zarazem z powodow, ktore zostaly omdwione
nie mial statusu pracownika, to decyzja z 20 maja 2022r. w czesci obejmujacej zaskarzone punkty 2 i 3, zmieniona
przez decyzje z 11 grudnia 2023r., jest zgodna z prawem. Jak zostalo wskazane, zostala ona skorygowana w zwigzku
z ujawnieniem faktu, ze zbycie udzialéw nastapilo w dacie wczesniejszej niz pierwotnie przyjalt ZUS, skutkiem tego
w czeSci skorygowanej, prowadzacej ostatecznie do uwzglednienia w czeSci zadania odwotujacego sie, Sad umorzyt

postepowanie na podstawie art. 477'2 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie, odwolania podlegaly oddaleniu na podstawie

art. 477'4§ 1 k.p.c., jako bezzasadne.

Bezzasadnos$¢ odwolan, jakie ztozyl S. A. (1), odnosi sie nie tylko do tej czeSci, ktora wskazuje na konieczno$¢ objecia
go, jako jedynego wspoélnika, ubezpieczeniem spolecznym w calym spornym okresie, ale takze do ustalonych w
punktach 4 i 5 decyzji podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w zwiazku z podleganiem
ubezpieczeniom z ww. tytulu. Odwolujacy sie w odwolaniach od obu zaskarzonych decyzji nie podejmowat szerszej
polemiki ze stanowiskiem ZUS, nie ustosunkowujac sie do kwot, jakie przyjal Zaklad jako podstawy wymiaru sktadek.
Wnosil natomiast o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci, ktory Sad
pomingl, majac na uwadze dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, metodologia, jaka przyjal organ rentowy, wskazujac
podstawy wymiaru skladek za poszczegblne miesigce, zostala wyjaéniona w piSmie pelnomocnika Zakladu z 27 lutego



2023r. i dla weryfikacji prawidlowosci przyjetych podstaw wymiaru skladek wymaga jedynie por6wnania kwot, jakie
zadeklarowala spétka w skladanych raportach i jakie widnieja w zlozonych do akt listach plac, z kwotami najnizszej
podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, na jakie wskazujg przepisy.
W celu dokonania tego nie jest konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Biegly wydaje opinie tam,
gdzie mamy do czynienia w problematyka wymagajaca wiadomo$ci specjalnych, a w przedmiotowej sprawie taka nie
wystapila. Po drugie, dowdd, o ktérym mowa — szczego6lnie wobec braku potrzeby jego przeprowadzenia — zmierzalby
tylko do przedluzenia postepowania. Z powyzszych wzgledéw Sad pominal go, uznajac, ze informacje zgormadzone
w aktach sprawy daja podstawe do rozstrzygniecia, ze poszczegblne kwoty podstawy wymiaru skladek, przyjete przez
ZUS w punktach 4 i 5 decyzji z 20 maja 2022r., skorygowanej przez decyzje z 11 grudnia 2023r., zostaly ustalone
prawidlowo. Przypomnieé nalezy, ze w okresie, ktory te czeSci decyzji obejmuja, a wiec od stycznia 2003r. do 15
pazdziernika 2020r. platnik skladek przesytal do ZUS dokumenty w zwiazku ze zgloszeniem S. A. (1) do ubezpieczen
spolecznych jako pracownika. W miesigcach, w ktérych wskazane za odwolujacego sie podstawy wymiaru skladek nie
byly nizsze niz najnizsza podstawa wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
zostaly przyjete przez organ rentowy. Natomiast w miesigcach, kiedy podstawa wymiaru skladek za S. A. (1), jako
pracownika, byta nizsza, konieczne bylo przyjecie okreSlonej przez przepisy najnizszej podstawy wymiaru skladek dla
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. W tym zakresie nalezy odwolaé sie do art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej, ktory stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje
od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Z kolei do 27 grudnia 2008r. art. 18 ust. 8 ustawy systemowej
stanowil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale, z zastrzezeniem ust. 9 i 10. Skladka w nowej wysokoSci obowigzuje od trzeciego miesigca
nastepnego kwartalu.

Natomiast w przypadku skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezy odwola¢ sie do ustawy z 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2004r., Nr 210, poz. 2135),
ktéra w art. 81 ust. 2 stanowila w spornym okresie, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
0sOb, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. C (osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza)
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75 % przecietnego wynagrodzenia. Sktadka w nowej wysokos$ci
obowiazuje od trzeciego miesigca nastepnego kwartalu. P6zniej za$ ustawodawca, dokonujac zmiany, przewidzial,
ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne o0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i pkt
1a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Skladka w
nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Przed wej$ciem w zycie ww. ustawy
obowigzywala z kolei ustawa z 23 stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia
(Dz. U. 2003r. Nr 45, poz. 391), a wczeSniej ustawa z 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz. U. z 1997r., Nr 28, poz. 153). Pierwsza z nich w art. 23 ust. 2 przewidywala, ze podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne 0s6b, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza
jednak niz75% przecietnego wynagrodzenia. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od trzeciego miesigca nastepnego
kwartalu. W drugiej z wymienionych ustaw w art. 21 ust. 1 przewidziano za$, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 8 pkt 1lit. a), ¢)-h), stosuje sie przepisy okreélajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 2b, 2c i 3a.

Organ rentowy, stosujac w rozpatrywanej sprawie wskazane przepisy, prawidlowo ustalil podstawy wymiaru skladek.
W zwiazku z powyzszym tak we wskazanym zakresie, jak i odnoénie ustalonego w zaskarzonych decyzjach tytutu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez S. A. (1), nie doszlo do naruszenia przepiséw. Odwolania od decyzji z
20 maja 2022r. oraz z 11 grudnia 2023r., ktore Sad ocenil jako zgodne z prawem, podlegaly wiec oddaleniu.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie

z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W rozpatrywanej sprawie strong przegrywajaca jest S. A. (1), ktérego Sad obciazyl obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego w kwocie 10.800 zl. Ich wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2023r., poz. 1935), przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu sporu, ktéra wskazal organ
rentowy, wyliczonej prawidlowo na kwote 258.196 zl (po korekcie dokonanej decyzja z 11 grudnia 2023r.). Warto$c
ta w takiej sprawie, jak przedmiotowa, jest wyliczana jako roznica miedzy zadeklarowang przez platnika skladek
podstawa wymiaru a podstawa wymiaru okreslona przez organ rentowy za sporny okres (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2022r., Il UZ 92/21, LEX nr 3411229).



