Sygn. akt VII U 828/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2023 roku w Warszawie
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 24 maja 2022 roku, znak:(...)

z dnia 13 lipca 2022 roku, znak: (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

S. S. w dniu 4 lipca 2022r., do protokotu sporzadzonego przez pracownika organu rentowego, zlozyl odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 maja 2022r., znak: (...) Ubezpieczony wskazal,
ze w zaskarzonej decyzji nie ma informacji o kwocie potracen, w punkcie IV decyzji nie wspomniano o potraceniach
kwoty 300,00 zt miesiecznie, a poza tym nie zostala wskazana kwota emerytury do wyplaty (odwolanie, k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze ubezpieczony pobieral rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W dniu 24 maja 2022r. przyznano mu prawo do emerytury z urzedu w oparciu o przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadczenie zostalo przyznane od dnia 7
maja 2022r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Poprzednio prawomocna decyzja z dnia 20 lipca 2018r. organ
rentowy zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu niezaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 1.666,74 zl. Wobec
wyrazenia zgody na zmniejszenie miesiecznych potracen z tego tytutu do kwoty 300 zl, organ rentowy od maja 2022r.
potracal ww. nienaleznie pobrane $wiadczenie w miesiecznych ratach, do czasu splaty calo$ci zadluzenia. Dalej organ
rentowy podniosl, ze maju 2022r., po potraceniu kwoty 300 zl, wyplacono rente w wysokosci 1.617,85 zl, w czerwcu
2022r. wyplacono emeryture w kwocie 2.233,20 z} z wyréwnaniem za okres od 7 maja 2022r. do 31 maja 2022r.,
za$ w lipcu 2022r. wyplacono emeryture w kwocie 1.989,67 zl. Od sierpnia 2022r. organ rentowy bedzie wyplacal
ubezpieczonemu emeryture w pelnej wysokoSci, poniewaz pozostalg kwote nienaleznie pobranego Swiadczenia, tj.
766,74 z1, ubezpieczony wplacil na rachunek bankowy organu rentowego (odpowiedz na odwotlanie z dnia 3 sierpnia
2022r., k. 4 a.s.).



W pidmie procesowym z dnia 13 paZzdziernika 2022r. S. S. podnidsl, ze w zaskarzonej decyzji brak jest informacji o
kwocie netto emerytury do wyplaty oraz wniost o prawidlowe wydanie decyzji przez organ rentowy z aktualna data
uwzgledniajaca czerwcowa waloryzacje konta oraz subkonta, jak rowniez Srodkdéw pienieznych zgromadzonych na
koncie i subkoncie w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (pismo procesowe z dnia 13 pazdziernika 2022r., k. 20 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., odpowiadajac na powyzsze pismo ubezpieczonego, wskazal,
ze wyliczajac wysoko$¢ emerytury uwzgledniono sume skltadek na ubezpieczenie emerytalne, sume $rodkow
zgromadzonych na subkoncie oraz kwote kapitalu poczatkowego. Wszystkie skladniki zwaloryzowano wskaznikami
obowigzujacymi do dnia 30 kwietnia 2022r. W dalszej czeéci organ rentowy podniosl, ze po przyznaniu emerytury
wraz z jej wyplata, nie ma mozliwosci przeprowadzania waloryzacji skladnikéw, ktore zostaly uwzglednione przy
wyliczeniu $wiadczenia, wedlug stanu obowigzujacego w wybranych przez ubezpieczonego datach. Ponadto w tresci
decyzji w punkcie III ,naliczone wyréwnania, potracenia i odliczenia” podano kwote emerytury do wyplaty — 2.233,20
z}. Z kolei w punkcie IV ,naliczone $wiadczenia biezace, potracenia i odliczenia” podano wysoko$é Swiadczenia do
wyplaty od lipca 2022r. — 1.988,67 z} (pismo procesowe organu rentowego z dnia 9 listopada 2022r., k. 26 a.s.).

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 25 listopada 2022r. S. S. odwolal sie od decyzji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 13 lipca 2022r., znak: (...) Ubezpieczony podniosl, ze w decyzji tej nie
uwzgledniono waloryzacji czerwcowej $rodkéw zgromadzonych na koncie i subkoncie (pismo procesowe z dnia 25
listopada 2022r., k. 34 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wyjaénil, ze ubezpieczonemu
przyznano emeryture z urzedu na podstawie art. 24a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem
emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytulu niezdolnoéci do pracy osobie,
ktora osiggnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegata ubezpieczeniu spotecznemu albo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Emeryture przyznaje sie od dnia osiggniecia przez renciste wieku uprawniajacego do
emerytury, a w przypadku gdy wyplata renty z tytulu niezdolnosSci do pracy byla wstrzymana - od dnia, od ktoérego
podjeto jej wyplate. Zgodnie z art. 25 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Zdaniem organu rentowego, w oparciu o powyzsze przepisy mozliwe bylto
przeprowadzenie waloryzacji do dnia 30 kwietnia 2022r. w zwigzku z przyznaniem emerytury od 7 maja 2022r.
Zgodnie za$ z art. 25a ust. 1 i ust. 2 pkt 2, przy ustalaniu wysokoSci emerytury kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktéry przeprowadzono
ostatnig waloryzacje, o ktorej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie. W przypadku ustalania wysoko$ci
emerytury w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku. Wobec tego organ rentowy w decyzji z dnia 13 lipca 2022r. nie uwzglednil czerwcowej waloryzacji
kapitalu poczatkowego oraz §rodkoéw zgromadzonych na koncie i subkoncie. Organ rentowy podniosl, ze emerytura
ubezpieczonego bedzie podlegala corocznej waloryzacji od dnia 1 marca zgodnie z art. 88 ustawy emerytalnej (pismo
procesowe z dnia 13 grudnia 2022r., k. 45 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. S. od 1 czerwca 2016r. pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Wysoko$é tego §wiadczenia od dnia 1 marca
2022r. wynosila 1.917,85 zl (decyzja ZUS z 19 czerwca 2017r., k. 72 a.r.; decyzja ZUS z 1 marca 2022r., k. 205 a.r.).

Decyzja z dnia 20 lipca 2018r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...)Oddziat w W. zobowiazal S. S. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 maja 2018r. do 31 maja 2018r. w kwocie 1.666,74 z} z tytulu
renty przystugujacej H. S., zmarlej w dniu 18 kwietnia 2018r. Ubezpieczony w dniu 16 marca 2022r. zlozyt wniosek o
odstgpienie od zagdania ww. kwoty. W piSmie z 9 maja 2022r. (w pi§émie oznaczono date 9 maja 2021r.) organ rentowy



nie wyrazil zgody na powyzsze, natomiast wyrazil zgode na zmniejszenie potracen do 300 zl miesiecznie, ktoére to
kwoty mialy byé potracane z emerytury S. S. od maja 2022r. w miesiecznych ratach, do czasu splaty calo$ci zadluzenia
(decyzja ZUS z 20 lipca 2018r., znak: (...)k. 238 a.r.; pismo ZUS z 9 maja 2021r., k. 236 a.r.).

W zwigzku z ukonczeniem przez S. S. 65 lat, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W. decyzja z dnia 24
maja 2022r., znak: (...) z urzedu przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 7 maja 2022r. W tej sytuacji prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ustalo ze wskazanym dniem. Organ rentowy ustalil wysoko$é §wiadczenia
na podstawie art. 26¢ ustawy o emeryturach i rentach z FUS na kwote 2.518,32 zl brutto. Do obliczenia wysoko$ci
emerytury organ rentowy uwzglednil kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w
wysoko$ci 75.264,56 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 383.194,42 zl, kwote $rodkéw
zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 35.636,09 zl, jak réwniez Srednie
dalsze trwanie zycia wynoszace 196,20 m-cy. W punkcie III decyzji ,naliczone wyréwnania, potracenia i odliczenia”
wskazano, ze na poczet nalezno$ci za okres od 7 maja 2022r. do 30 czerwca 2022r. w kwocie 4.549,32 zl Zaklad
zaliczyl ubezpieczonemu kwote 1.699,65 zl z tytulu wyplaconej renty, za$ pozostala naleznoéé¢ w kwocie 2.849,67 zl
po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 60 zl, skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 256,47 zl, zostanie przekazana przez ZUS za poSrednictwem poczty w kwocie 2.233,20 zl. Dalej
w punkcie IV decyzji ,naliczone §wiadczenia biezgce, potracenia i odliczenia” wskazano, ze od 1 lipca 2022r. podstawe
opodatkowania stanowi miesiecznie kwota 2.518,00 zl, zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego to
3 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne to 226,65 zl, zas wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty to 1.988,67 z1 (decyzja
ZUS z 24 maja 2022r., 209 a.r.).

W dniu 1 czerwca 2022r. S. S. zlozyt w organie rentowym pismo, w ktorym wskazal, ze podjat wyplate renty niezgodna
z wysoko$cia przyznanego $wiadczenia (pismo ubezpieczonego z dnia 1 czerwca 2022r., k. 215 a.r.). W odpowiedzi
Zaklad pismem z dnia 15 czerwca 2022r. poinformowal ubezpieczonego, ze od maja 2022r. z przyznanego $wiadczenia
emerytalnego potracane sa miesieczne raty po 300 zl z tytulu nienaleznie pobranego §wiadczenia, co zostalo ustalone
w decyzji z dnia 20 lipca 2018r. i 0 czym ubezpieczony zostal powiadomiony pismem z dnia 9 maja 2022r., ktoére
odebral w dniu 7 czerwca 2022r. (pismo organu rentowego z dnia 15 czerwca 2022r., k. 219 a.r.).

Od sierpnia 2022r. organ rentowy wyplacal ubezpieczonemu emeryture w pelnej wysokosci, poniewaz pozostaly
kwote nienaleznie pobranego §wiadczenia 766,74 zt ubezpieczony wplacil na rachunek bankowy organu rentowego
(potwierdzenie wplaty, k. 225 a.r.; lista zwrotow/wplat z 5 lipca 2022r., k. 227 a.r.).

W dniu 4 lipca 2022r. S. S. zlozyl w ZUS wniosek o ponowne obliczenie emerytury z zastosowaniem
najkorzystniejszego Sredniego dalszego trwania zycia (wniosek z 4 lipca 2022r., k. 221-223 a.r.). Po rozpatrzeniu
wniosku organ rentowy w dniu 13 lipca 2022r. wydal decyzje znak: (...)o przeliczeniu emerytury ubezpieczonego
od 1 lipca 2022r. Organ rentowy ustalil wysoko$é¢ Swiadczenia na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej na kwote
2.518,32 zl brutto. Do obliczenia uwzglednil kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji w wysokoS$ci 75.264,56 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoSci 383.194,42 zt,
kwote $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci 35.636,09 zl, a takze
Srednie dalsze trwanie zycia wynoszace 196,20 m-cy. Wysoko$¢ §wiadczenia po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne wyniosta do wyplaty 2.289,67 zl. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze wysoko$é emerytury
podlega ponownemu ustaleniu zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej, jezeli w miesiacu, w ktérym zostal
zgloszony wniosek o emeryture obowigzywatla inna tablica §redniego dalszego trwania zycia, niz tablica obowigzujaca
w miesigcu, w ktoérym zostal osiagniety powszechny wiek emerytalny. Ubezpieczony osiagnal powszechny wiek
emerytalny 7 maja 2022r., a decyzja w przedmiocie przyznania emerytury z urzedu zostala wydana w dniu 24
maja 2022r. Do wyliczenia $wiadczenia organ moégl wiec przyja¢ wylacznie $rednie dalsze trwanie zycia z tablicy
obowigzujacej w maju 2022r. Organ rentowy podkreslil, ze tablice éredniego dalszego trwania zycia zmieniajg sie w
kwietniu kazdego roku (decyzja ZUS z 13 lipca 2022r., k. 229 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow,
ktoérych wiarygodno$é nie budzila watpliwosci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwo$¢ daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz.U. z 2021r. poz. 1805), ktory przewiduje, ze sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoSci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba
przeprowadzenia dowodéw. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na
podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito
na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy

Sad wezeéniej uprzedzil strony, powolujac sie dodatkowo na art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choro6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842) i udzielajac stronom tygodniowego terminu na
zlozenie pism procesowych prezentujacych ich stanowiska w sprawie (k. 28-29 a.s.).

Dokonujac analizy stanowiska ubezpieczonego, Sad ocenil, Ze nie istnieja podstawy do zmiany zaskarzonych decyzji.
Ubezpieczony ostatecznie kwestionowal wysokoéé emerytury do wyplaty podanag w obydwu decyzjach. W decyzji
z dnia 24 maja 2022r. watpliwosci ubezpieczonego budzilo niewskazanie wysokoSci emerytury netto oraz brak
uwzglednienia potracenia w kwocie 300,00 zl. Organ rentowy w toku postepowania wyjaénil podane w tej decyzji
kwoty, a takze wskazal, ze wysoko§¢ emerytury netto — do wyplaty to 1.988,67 zl juz po potraceniu kwoty 300 zl, co
zostato ujete w czesci IV decyzji. Ubezpieczony nie kwestionowat tych wyjasnien organu rentowego i nie skladal co
do nich dalszych zastrzezen. Mimo tego nalezy wskazaé, ze nie ma podstaw do korekty decyzji wydanej w dniu 24
maja 2022r. Decyzja ta w punktach III i IV zawiera wskazanie kwot potracen z tytulu zaliczki na podatek i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne. W obu tych punktach zawiera rowniez informacje o kwocie §wiadczenia do wyplaty za
okres od 7 maja 2022r. do 30 czerwca 2022r. (w punkcie III) oraz od 1 lipca 2022r. (w punkcie IV), co w polaczeniu
z informacjg z pisma z dnia 9 maja 2021r. (k. 236 a.s.) o potraceniach miesiecznych wynoszacych 300 zl, poczawszy
od maja 2022r. do czasu splaty zadluzenia, nie daje podstaw do tego, by podzieli¢ watpliwosci ubezpieczonego, ktore
przedstawil w odwolaniu od decyzji z dnia 24 maja 2022r. i w pi$émie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2022r.

Dokonujac oceny prawidlowoéci drugiej z zaskarzonych decyzji, na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 24a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2022r., poz. 504), zwanej dalej ustawa emerytalna, emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu
zamiast renty z tytulu niezdolnosci do pracy osobie, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 1). Emeryture przyznaje sie od
dnia osiggniecia przez renciste wieku uprawniajacego do emerytury, a w przypadku gdy wyplata renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy byla wstrzymana - od dnia, od ktérego podjeto jej wyplate (ust. 2). Emeryture oblicza sie
zgodnie z art. 26, z uwzglednieniem ust. 4 i 5 (ust. 3). Z kolei w $§wietle art. 26 ust. 1 - 6 ustawy emerytalnej,
emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob
okre$lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture
danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture
wyraza sie w ukoniczonych latach i miesigcach. Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet
oraz wyraza sie w miesigcach. Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia,
z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okre§lonego w mys$l ust. 2. Tablice, o ktérych mowa w ust. 4
s3 podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku
kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6. Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoSci
emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.



W przypadku S. S., ktory 65 lat osiagnal w dniu 7 maja 2022r., emerytura zostala przyznana z urzedu na podstawie
zacytowanego art. 24a ustawy emerytalnej, zamiast renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Decyzje w tym przedmiocie
organ rentowy wydal w dniu 24 maja 2022r., a wiec w tym samym miesigcu, w ktéorym ubezpieczony uzyskal wiek
uprawniajacy do emerytury. Wobec powyzszego, zgodnie z cytowanymi przepisami, jedyna mozliwoscia, jesli chodzi o
wartos¢, jaka jest Srednie dalsze trwanie zycia, bylo przyjecie jej w sposob, jak uczynil to ZUS. Obowiazujace przepisy
prawa nie daja mozliwosci uwzglednienia ubezpieczonemu do obliczenia emerytury Sredniego dalszego trwanie zycia
obowigzujacego w innym okresie. Ubezpieczony nie wskazal zreszta o jakg warto$¢ chodzi. We wniosku z dnia 4 lipca
2022r. zaznaczyl, ze chodzi o zastosowanie najkorzystniejszego Sredniego dalszego trwania zycia, z tym ze — jak juz
zostalo wyjas$nione — w jego przypadku, biorac pod uwage, ze te same tablice obowiazywaly w dacie osiggniecia wieku
emerytalnego oraz w dacie, kiedy organ rentowy z urzedu przyznal emeryture zamiast renty, nie bylo mozliwosci
wyboru jakiegokolwiek innego wariantu anizeli ten, ktory zastosowal ZUS. Zgodnie z tabela, bedaca zalgcznikiem do
Komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 28 marca 2022r. w sprawie tablicy $redniego dalszego
trwania zycia kobiet i mezczyzn (M. P. z 2022r., poz. 372), $rednie dalsze trwanie zycia dla nabywajacego prawo
do emerytury w wieku 65 lat wynosi 196,2 miesiecy. To z kolei oznacza, Ze we wskazanym zakresie organ rentowy
prawidlowo zastosowal obowigzujace przepisy.

Dokonujac w dalszej kolejnoSci analizy zarzutu S. S. dotyczacego braku przeprowadzenia waloryzacji czerwcowej,
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 88 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji
od dnia 1 marca i ten przepis bedzie mial zastosowanie takze w przypadku ubezpieczonego. Jesli chodzi natomiast
o wnioskowana przez ubezpieczonego czerwcowa waloryzacje $rodkow zgromadzonych na koncie i subkoncie, to
trzeba przypomnieé, ze w mysl art. 26 ust. 1 ustawy, emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla
0s6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego. Majacy zastosowanie z mocy
tego odeslania przepis art. 25 ust. 1 ustawy wskazuje - jako podstawe obliczenia emerytury - kwote skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175.

Skladki na ubezpieczenie emerytalne gromadzone na indywidualnych kontach ubezpieczonych nie sa wprawdzie
inwestowane, lecz przeznaczone na biezaca wyplate $wiadczen, jednak jako skladnik podstawy obliczenia emerytury
podlegaja waloryzacji. W mys$l art. 25 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, waloryzacja ta sprowadza sie
do pomnozenia zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji, o jakim mowa
w ust. 6-10 tego artykulu. W Swietle art. 25 ust. 3 ustawy, skladki te podlegaja w pierwszym rzedzie waloryzacji
rocznej, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za 2000 rok, natomiast waloryzacja kwartalna,
uregulowana w art. 25a ustawy, stanowi jej uzupelnienie. Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy, mechanizm waloryzacji
ma charakter narastajacy i oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji i kwoty skladek za dany
rok oraz podwyzszenie tak uzyskanej sumy wskaznikiem waloryzacji (pomnozenie jej przez wskaznik waloryzacji).
Wskaznik waloryzacji jest rowny wskaznikowi cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogélem w roku kalendarzowym
poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego roku powiekszonemu o wzrost realny sumy przypisu
skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do roku
poprzedniego.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2015r. (III UZP 9/15), roczna waloryzacja polega
na tym, ze w czerwcu danego roku waloryzuje sie skladki nalezne do konica poprzedniego roku kalendarzowego, a
podlegajace zaewidencjonowaniu na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia roku, w ktérym przeprowadzana jest
waloryzacja (roku waloryzacji). Waloryzacje roczng skladek przeprowadza sie w dniu 1 czerwca z tego wzgledu, ze
wskaznik owej waloryzacji za poprzedni rok oglaszany jest do dnia 25 maja kolejnego roku. Waloryzacja skladek
przeprowadzana w danym roku oznacza wiec podwyzszenie (zwaloryzowanie) kwoty skladek naleznych do korica
poprzedniego roku, a wplaconych do dnia 31 stycznia roku waloryzacji. Wyznaczenie daty 31 stycznia, jako dnia
ustalenia stanu konta podlegajacego rocznej waloryzacji, jest uzasadnione tym, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 121), wplaty skladek
za dany miesigc nalezy dokona¢ do okreSlonego dnia nastepnego miesiaca, zatem wplata skladki za grudzien danego
roku nastepuje w styczniu kolejnego roku.

W wyniku ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej przed przyznaniem ubezpieczonemu prawa do emerytury
podwyzszeniu wskaZnikiem waloryzacyjnym podlegaja zatem skladki nalezne do konca roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok, w ktérym przeprowadzana jest ta waloryzacja. Natomiast skladki nalezne za okres po
zakonczeniu tegoz roku obrachunkowego, ktére nie zostang objete kolejna roczna waloryzacja (gdyz ta nastapi juz po
przyznaniu i obliczeniu wysokoéci §wiadczenia) podlegaja waloryzacji kwartalnej, o jakiej mowa w art. 25a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W trybie tego przepisu waloryzowana jest kwota skladek zaewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego na ostatni dzien pierwszego miesiaca kwartatlu, za ktéry przeprowadzana jest waloryzacja,
powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych. Zatem, podobnie jak w przypadku
waloryzacji rocznych, takze i w tym przypadku mechanizm waloryzacji ma narastajacy charakter i oznacza dodawanie
kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji i kwoty skladek za dany kwartat oraz podwyzszanie tak uzyskanej sumy
wskaznikiem waloryzacji. Natomiast wskaznik waloryzacji jest wynikiem algorytmu podobnego do stosowanego przy
waloryzacji rocznej, z ta r6znica, ze chodzi o stosunek cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych ogolem w kwartale,
z ktory przeprowadzana jest waloryzacja do poprzedniego kwartalu, powiekszony o wzrost realny sumy przypisu
skladek na ubezpieczenie emerytalne w kwartale, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja w stosunku do kwartalu
poprzedniego.

Zastosowanie powyzszych zasad oznacza, ze podstawe obliczenia emerytury bedzie zawsze stanowi¢ suma skladek po
ostatniej waloryzacji rocznej powiekszona o poddane waloryzacji kwartalnej skladki nalezne za dalszy okres do konca
miesigca poprzedzajacego miesigc poczatkujacy wyplate.

Opisany mechanizm ustalania podstawy obliczenia $§wiadczenia Sad Najwyzszy w powolanym postanowieniu
zilustrowal na przykladzie wnioskow emerytalnych zlozonych w 2014r. Wyjasnil, ze jesli wyplata emerytury nastepuje
w drugim kwartale, woéwczas na podstawe obliczenia §wiadczenia sklada sie suma:

1) kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2013r.;

2) kwoty skladek naleznych za 2013r. poddanych waloryzacji kwartalnej w mys$l art. 25a ust. 1 pkt 2 ustawy,
obejmujaca - stan konta po pierwszym kwartale 2013r. (kwota sktadek zaewidencjonowanych do konica kwietnia
tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za pierwszy kwartal 2013r.; stan konta po drugim kwartale
2013r. (kwota skladek zaewidencjonowanych do konca lipca tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji
za drugi kwartal 2013r. i stan konta po trzecim kwartale 2013 r. (kwota skladek zaewidencjonowanych do konca
pazdziernika tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacyjnym za trzeci kwartal 2013 r. oraz stan konta
po czwartym kwartale 2013r. (kwota skladek zaewidencjonowanych do konca stycznia 2014r.) zwaloryzowany
wskaznikiem waloryzacji za czwarty kwartat 2013r.;

3) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu czwartego kwartalu 2013 r. do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiagc wyplaty emerytury, ktore w §wietle art. 25a ust. 1 pkt 2 ustawy nie podlegaja waloryzacji
kwartalnej, gdyz ta konczy sie wraz z czwartym kwartalem 2013r., a jednoczeénie nie zostang objete kolejna
waloryzacja roczna, przypadajaca na dzien 1 czerwca 2014r.

W przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac analizowane przepisy i poglady orzecznictwa z zastrzezeniem, ze trzeba
odnosié je do kwartalu i roku, w ktérym ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury, dokonanie waloryzacji, ktéra
organ rentowy szerzej objasnil w pi$émie z dnia 13 grudnia 2022r., nastapilo prawidlowo. Jednak dodatkowo - biorac
pod uwage stan faktyczny przedmiotowej sprawy, w ktorej uzyskanie przez ubezpieczonego prawa do $wiadczenia
emerytalnego nastagpilo w dniu 24 maja 2022r., poczawszy od 7 maja 2022r., a w dniu 13 lipca 2022r. organ rentowy
wydal tylko decyzje przeliczajaca Swiadczenie, nie dokonujac zmian w podstawie jej obliczenia - na uwage zastuguje
jednolite w orzecznictwie stanowisko wskazujgce, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie
tylko raz, albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu realizacji ryzyka. Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko



powiekszona w przypadku dalszego oplacania sktadek w spos6b podany w art. 108 ustawy emerytalnej. W odniesieniu
do emerytury nabytej na podstawie art. 24 ustawy (takze na podstawie art. 24a) nie ma odpowiednika art. 110 tej
ustawy, pozwalajacego na ponowne ustalenie §wiadczenia w sytuacji zawieszenia prawa ze wzgledu na nierozwigzanie
stosunku pracy. W dniu wejécia w zycie art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej ryzykiem emerytalnym bylo osiagniecie
wieku, a zatem wyplata emerytury przystugiwala bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. Decyzja wydawana
byla tylko jeden raz i w ustawie nie przewidziano przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
w systemie zdefiniowanej skladki (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2015r., III UZP
9/15, Legalis nr 1336504 i z 3 listopada 2015r., III UZP 12/15, Legalis nr 1349157).

Odnoszac powyzsze do okolicznosci przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze skoro ubezpieczony mial ustalong
podstawe obliczenia emerytury i wysoko$é emerytury w decyzji z 24 maja 2022r., to nie byto podstaw, aby moglo dojéé
do ponownego obliczenia podstawy wysokoSci §wiadczenia, czy to z uwzglednieniem innej wartosci $redniego dalszego
trwania zycia — z powodow, o ktorych byla weze$niej mowa, czy to z uwzglednieniem innych jeszcze waloryzacji
niz te, ktére organ rentowy przeprowadzil wydajac decyzje z 24 maja 2022r. Do obliczenia emerytury przyjeto
kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego
przyznano emeryture. Data, w ktorej to Swiadczenie zostalo przyznane z urzedu, warunkuje ustalenie wysokosci
emerytury w odniesieniu do: waloryzacji kapitatu poczatkowego, waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego, a takze tablicy $redniego dalszego trwania zycia opublikowanej w formie zalacznika do komunikatu
Prezesa GUS.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania S. S. jako bezzasadne.



