sygn. akt VII U 873/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 lutego 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 2 lutego 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania H. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziatu w W.
z 15 lipca 2022 r., znak (...)

o wysokosé emerytury

oddala odwolanie.

sygn. akt VII U 873/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 lipca 2022 1. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. odmoéwit przeliczenia emerytury
H.R..

Odwolanie od tej decyzji ztozyta ubezpieczona H. R., wnoszac o jej zmiane poprzez podwyzszenie przystugujacego jej
Swiadczenia emerytalnego do wysoko$ci najnizszej emerytury.

Ubezpieczona w odwolaniu wskazala, ze pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy od 5 marca 1975 r. do 10 sierpnia
1986 r. Byla zatrudniona w barze (...) - w cukierni. Nastepnie wskazala, Zze w 1988 r. majac 32 lata, byla juz przewlekle
chora na astme oskrzelowg i choruje tez na tarczyce nadczynno$cig. Z powodu astmy w 1988 r. przebywala w szpitalu.
W 1989 r. przyznano jej rente inwalidzka z tytulu niezdolnosci do pracy, ktoéra otrzymywata do 13 lutego 2017 r. Od
14 lutego 2017 r. ma przyznane prawo do emerytury w wysokosSci 1078,85 zl po odliczeniu skladek ubezpieczenia
zdrowotnego jest to kwota 981,75 zt. Nadal jest przewlekle chora, z powodu ztego stanu zdrowia nigdzie nie pracowala.
Odwolujaca podkreslila, ze obecnie ma 66 lat i z uwagi na jej stan zdrowia nie moze znalez¢ pracy (odwolanie k.3-4
a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z 18 sierpnia 2022 r. wniost o jego
odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na prawomocnie osadzong sprawe z odwolania H. R. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 14 lutego 2017 r., znak:(...), wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga
z 8 maja 2017 r., sygn. akt VII U 331/17.

Organ rentowy wskazal, ze takze wyrokiem z 28 marca 2018 r. sygn. akt VII U 555/18 Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 1 marca 2018r. Wyrok ten zostal utrzymany w
mocy wyrokiem z 20 lipca 2020 r. w sprawie sygn. akt III AUa 848/18, ktérym Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil
apelacje ubezpieczonej od wskazanego wyzej wyroku Sadu Okregowego. W postepowaniu tym ubezpieczona rowniez
domagala sie podwyzszenia emerytury do kwoty najnizszej emerytury. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do
wniosku ubezpieczonej z 11 lipca 2022r., w ktérym domaga sie aktualnie podwyzszenia emerytury do kwoty najnizszej



nie zalaczyta zadnych nowych dokumentéw potwierdzajacych staz pracy (ponadto dokumenty zostaly zlozone w
kserokopii) (odpowiedz na odwolanie k.12 a.s.).

Odwolujaca w piSmie z 22 wrze$nia 2022 r. wskazala, ze nie wyraza zgody na zanizong emeryture i wniosla o
podwyzszenie Swiadczenia emerytalnego. Odwolujaca, wskazala, ze podejrzewa, ze ma ciaglosc lat pracy jako dowody
w sprawie przedstawila potwierdzenie udzielenia urlopu wychowawczego, decyzje o przyznaniu jej renty inwalidzkiej,
karty wypisowe ze szpitala i orzeczenie komisji lekarskiej (pismo odwolujacej sie k. 20-21 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. R. urodzona (...) byla zatrudniona w (...) Spo6ldzielnia (...) w W. w okresie od 5 marca 1975 r. do 10 sierpnia 1986 .
na stanowisku pomoc cukiernika. Ubezpieczona od 22 kwietnia 1981 r. do 10 sierpnia 1986 r. przebywala na urlopie
wychowawczym (§wiadectwo pracy k.5 a.r., zaSwiadczenie k. 7 a.s.).

Z uwagi na stan zdrowia odwolujaca nie powrocila do pracy. Orzeczeniem komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa z
28 lutego 1990 r. zostala zaliczona do 3 grupy inwalidzkiej ze wskazaniem, ze inwalidztwo powstalo przed 10 lutego
1988r. (wypis z orzeczen komisji lekarskiej k. 15 a.r.).

31 stycznia 1990 r. odwolujgca sie zlozyla do wniosek o rente inwalidzka. Decyzja z 26 marca 1990 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. po rozpoznaniu wniosku przyznal odwolujacej rente inwalidzka w kwocie
19 800 zl miesiecznie od 1 pazdziernika 1989 r., ktora otrzymywala do 13 lutego 2017 r. (wniosek o rente inwalidzka
k. 1 a.r., decyzja z 26 marca 1990 r. k. 25 a.r.)

Nastepnie decyzja z 14 lutego 2017 r., znak (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture z urzedu od 13
lutego 2017 r. tj. od osiaggniecia wieku 61 lat i 1 miesigca, ustalajac wyliczona wysoko$¢ emerytury na kwote 877,90
z} miesiecznie. W powyzszej decyzji organ wskazal, ze emerytura nie podlega podwyzszeniu do kwoty najnizszej
emerytury, poniewaz nie zostal udokumentowany wymagany okres skladkowy i niesktadkowy (decyzja z 14 lutego
2017r. k. 1a.r.).

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji ZUS do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, wnoszac o
podwyzszenie emerytury do kwoty najnizszej. Odwolujaca wskazala, ze pracowala w Barze (...) w W., urodzila dwoje
dzieci, a przed 1988 r. zachorowala na astme z powodu, ktérej przyznano jej rente inwalidzka. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych (...)Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania. Organ rentowy podniosl, ze staz pracy ubezpieczonej
wynosil 6 lat, 1 miesigc i 18 okreséw skladkowych, zatem nie ma podstaw do podwyzszenia §wiadczenia odwolujacej
sie do najnizszej emerytury z uwagi na brak 22-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Wyrokiem z 8 maja
2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga oddalil odwolanie. Orzeczenie stato sie prawomocne z dniem 30 maja 2017 1.
(odwolanie z 2 marca 2017r. k. 2, odpowiedz na odwolanie k. 3, wyrok z 8 maja 2017 r. k.21 akt sprawy VII U 331/17).

Nastepnie 1 marca 2018 r. organ wydal decyzje waloryzacyjna, zgodnie z ktorg wysoko$¢ §wiadczenia emertytalnego
przystugujacego ubezpieczonej wyniosta 908,04 zt. Od powyzszej decyzji 29 marca 2018 r. H. R. zlozyla odwolanie.
W odwolaniu podniosta, ze pracowala w panstwowym zakladzie cukierniczym w W.. Nastepnie z powodu zlego
stanu zdrowia nie powrocila do pracy, gdyz lekarze orzecznicy stwierdzili u niej niezdolno$é do pracy przez wiele
lat. Zdaniem odwolujacej miedzy poczatkiem jej pracy w 1975 r. a pierwszg otrzymana renta w 1998 r. istniala
cigglos¢. Wskazala, ze otrzymywala rente do 13 lutego 2017 1., a obecnie ma przyznana emeryture. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wniost o odrzucenie odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na prawomocnie osadzona
sprawe wyrokiem z 8 maja 2017 r. sygn. akt VII U 331/17. Wyrokiem z 28 maja 2018 r. Sad Okregowy Warszawa Praga
w Warszawie oddalit odwolanie ubezpieczonej z 29 marca 2018 r. (odwolanie z 29 marca 2018 r. k. 3, odpowiedz na
odwolanie k. 5, wyrok z 28 maja 2018r. k. 19 akta sprawy VII U 555/18).

11 lipca 2022 r. odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne obliczenie $wiadczenia emerytalno - rentowego z
uwzglednieniem skladek zapisanych na koncie ubezpieczonej oraz z zastosowaniem najkorzystniejszego Sredniego
dalszego trwania zycia i z uwzglednieniem przeliczonego kapitalu poczatkowego. Do wniosku ubezpieczona



zalaczyla decyzje o przyznaniu emerytury, karty wypisowe ze szpitala w 1988 r., potwierdzenie udzielenia urlopu
wychowawczego, orzeczenia komisji lekarskiej i o§wiadczenie o pracy (wniosek z 11 lipca 2022 r. k. 58-68 a.r.).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje z 15 lipca 2022r.,
ktéra odmowil ubezpieczonej przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu organ wskazal, ze ubezpieczona nie spelia
warunkéw do podwyzszenia do kwoty minimalnej emerytury, co zostalo wczes$niej wskazane w decyzji z 14 lutego
2017r. Odmowit réwniez obliczenia emerytury z uwzglednieniem najkorzystniejszego Sredniego dalszego trwania
zycia oraz przeliczonego kapitalu poczatkowego, poniewaz warto$é kapitalu poczatkowego nie ulega zmianie, a Srednie
dalsze trwanie zycia ustalone na dzien osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego nie jest dla ubezpieczonej
korzystne. Ponadto organ podkredlil, ze ubezpieczonej nie przystuguje przeliczenie emerytury poprzez doliczenie
skladek, poniewaz nie kontynuowata ona zatrudnienia po przyznaniu emerytury (decyzja z 15 lipca 2022 r. k.69 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, w tym akt rentowych i akt sprawy.
Dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowily obiektywny oraz w pelni wiarygodny
material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. R. jest nieuzasadnione.

Na wstepie konieczne bylo odniesienie sie do stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyrazonego w odpowiedzi
na odwolanie, zgodnie z ktérym organ rentowy wnosit o odrzucenie odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
Zdaniem sgdu, stanowisko to nie zastugiwalo na uwzglednienie. W my$l wskazanego przez organ przepisu art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo
zostala juz prawomocnie osadzona.

Zgodnie z pogladami orzecznictwa w tym Sadu Najwyzszego wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co
do $wiadczenia bedacego przedmiotem wczedniejszej decyzji i postepowania wezesniej zakoniczonego prawomocnym
wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o $wiadczenie do
wniesienia kolejnego odwolania do sgdu, a wszczeta w ten sposdb sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo
$wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienie SN z 24.06.2015 r., IIl UK 198/14, LEX nr 1790947).

Przepis ten daje podstawe do odrzucenia odwolania tylko wowczas, gdy zostalo ono wniesione od decyzji juz wezesniej
zaskarzonej odwolaniem, ktére zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem. Natomiast odwolanie od nowej decyzji
podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasada przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy systemowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2011 r., III UK 116/10).

Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 963), zwanej ustawg systemowg, organ rentowy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczeg6lnoéci ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Od decyzji organu
rentowego przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre§lonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej).

Podkreslenia wymaga, ze prawomocny wyrok rozstrzygajacy o braku prawa do $wiadczenia emerytalnego lub
rentowego nie jest zatem - co do zasady - przeszkodg do wystapienia z ponownym wnioskiem o to samo §wiadczenie.
Taki wniosek jest dopuszczalny, jednakze woéwczas, gdy po uprawomocnieniu sie wyroku wystapily nowe okolicznos$ci
majace wplyw na prawo do $wiadczenn. W takiej sytuacji sprawa toczaca sie w wyniku rozpoznania nowego
wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawa o to samo roszczenie, ktore bylo przedmiotem rozstrzygniecia w
sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia
sadowego moga bowiem spowodowaé przeksztalcenie treSci praw i obowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia
spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie lub upadek przestanek materialnoprawnych warunkujacych
nabycie prawa do konkretnych $wiadczen.



Przenoszac powyzsze poglady na grunt niniejszej sprawy sad zauwaza, ze odno$nie przyznanego H. R. §wiadczenia
emerytalnego toczyly sie wczeSniej postepowania sadowe zakoniczone prawomocnymi wyrokami oddalajacymi
odwolania ubezpieczonej. Jednak nalezy zauwazyé, ze odwolania te dotyczyly decyzji innych niz zaskarzona w tym
postepowaniu. Pierwsze z nich odnosilo sie bowiem do decyzji z 14 lutego 2017 r. o przyznaniu emerytury, a nastepne
decyzji o jej waloryzacji z 1 marca 2018 r. Wobec powyzszego sad doszed! do przekonania, ze brak bylo podstaw do
odrzucenia odwolania skarzacej zgodnie z wnioskiem organu rentowego i rozpoznal sprawe merytorycznie.

Przedmiotem sporu zainicjowanego wniesionym odwolaniem do tutejszego sadu bylo ustalenie czy odwolujacej
przystuguje prawo do podwyzszenia emerytury do wysokoSci najnizszej gwarantowanej emerytury.

Zgodnie z art. 87 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
przypadku, gdy emerytura przystlugujaca z Funduszu okre$lona w art. 26, tacznie z okresowa emerytura kapitalowa,
albo emerytura przystugujaca z Funduszu okre$lona w art. 26, jest nizsza niz kwota, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2
i 3, emeryture przystugujaca z Funduszu, w tym emeryture ustalong ze zwiekszeniem, o ktérym mowa w art. 26a,
podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych §wiadczen nie byla nizsza od tej kwoty, o ile ubezpieczony:

1) mezezyzna - osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 65 lat i ma okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej
25 lat,

2) kobieta - osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
20 lat.

Odwolujaca nie wykazala natomiast wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 20
lat. Odwolujaca ponownie zlozyta dokumenty dotyczace jej zatrudnienia w (...) Spoéldzielni (...) w W. w okresie od 5
marca 1975r. do 10 sierpnia 1986r., przyznanej renty inwalidzkiej oraz okresu urlopu wychowawczego. Na powyzsze
dowody ubezpieczona powolywala sie juz wcze$niej przy zaskarzaniu decyzji przyznajacej jej prawo do emerytury i
dotyczacej jej waloryzacji, ktore zostaly w toku postepowan sgdowych opisanych powyzej uznane za prawidlowe. Nowe
dokumenty majace wplyw na wysoko$é¢ ustalonej emerytury nie zostaly przedlozone.

Odwolujaca nie wykazala innych okreséw skladkowych i nieskladkowych niz uwzglednione przez organ rentowy
przy wydawaniu wczeéniejszych decyzji, a tym samym koniecznych do podwyzszenia wysokosci przyznawanego
Swiadczenia zgodnie z powolywanymi powyzej przepisami. Wobec powyzszego ubezpieczona nie moze uzyskac
wyzszych $§wiadczen. Ich wysokos$é jak bylo juz wskazywane we wezes$niejszych postepowaniach sagdowych jest $cidle
zwigzana z udowodnionym okresem skladkowym i nieskladkowym. Odwolujaca sie legitymuje sie krotkim okresem
skladkowym. Natomiast okres pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie skutkowal partycypacja w systemie
ubezpieczen spotecznych. Okresy urlopoéw wychowawczych nie sa rowniez okresami skladkowymi. Wobec powyzszego
nalezalo wskazaé, ze odwolujaca nie wykazala wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, ktéry jest podstawa
do podwyzszenia emerytury do wysoko$ci minimalne;j.

Odwolanie ubezpieczonej z 28 lipca 2022 r. dotyczylo wprawdzie niezaskarzonej wczesniej decyzji z 15 lipca 2022
r. o odmowie przeliczenia emerytury, jednak opieralo sie na tych samych argumentach co poprzednio wnoszone
przez nig odwotlania od decyzji o przyznaniu emerytury z 14 lutego 2017 r. oraz o jej waloryzacji z 1 marca 2018 r.
Ubezpieczona w rozpoznawanym aktualnie odwolaniu nie przedlozyla nowych dowodéw majacych wplyw na jej prawo
do podwyzszenia §wiadczenia, ktore zostalo jej przyznane wczeéniej zaskarzona decyzja.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek wskazania dowodow obcigza przede wszystkim strony, a w mysl art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie
na przyshugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem, obowigzany jest udowodnié okolicznoéci faktyczne uzasadniajace
to zadanie. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa
(wyrok SO w Tarnobrzegu z 10 maja 2017 r., sygn. akt ITI U 868/16). To strony, a nie sad sa wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96). Obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosSci nie obliguje
sadu do bezwzglednego poszukiwania prawdy obiektywnej. Wedle wymienionych przepiséw, ciezar dostarczenia w
postepowaniu sgdowym materiatu procesowego spoczywa, zasadniczo na stronach, a sad utracil prawo prowadzenia
dochodzenia w celu ustalenia dowodéw koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 27 maja 2008 r., ACa 175/08). Art. 232 k.p.c. okre§la, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zasady dowodzenia obowigzujg rowniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (por. cho¢by wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca
2008 .1 UK 36/07).

Oznacza to, ze ciezar dowiedzenia, ze skarzacej przysluguje wyzsza emerytura spoczywal po stronie ubezpieczone;.
Odwolujaca nie wywigzala sie z okre§lonego powyzej obowiazku i tym samym nie wykazala zasadnoSci zlozonego
odwolania. Kwestionujac dokonane przez organ rentowy wyliczenia przystugujacego jej Swiadczenia emerytalnego
nie przedstawila dowodéw, w oparciu, o ktére mozliwe byloby ustalenie nowych okreséw skladkowych lub
nieskladkowych.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



