Sygn. akt VII U 878/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2023r. w W.

sprawy V. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

przy udziale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
na skutek odwolania V. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 lutego 2022r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punktach 1i 2 w ten sposob, ze stwierdza, ze V. Z. jako pracownik u platnika skltadek
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2021 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz V. Z. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za czas od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

V. Z. w dniu 16 marca 2022r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10
lutego 2022r., nr (...). Zarzucila:

« naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez stwierdzenie, ze jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 30 czerwca 2021r.;

« naruszenie art. 11 ust. 1 wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2021r.;

+ naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez uznanie umowy o prace z dnia 1 lipca 2021r. za niewazna.



Uzasadniajac swe stanowisko, ubezpieczona wskazala, ze decyzja nr (...) z dnia 10 lutego 2022r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil, ze jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z
0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 30 czerwca 2021r., a jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2021r.

Ubezpieczona nie zgodzila sie ze wskazana decyzja. Podniosla, ze w dniu 29 marca 2021r. (...) sp. z 0.0. zawarla z nig
umowe zlecenia. Na podstawie tej umowy zobowigzala sie do wykonywania nastepujacych czynnosci: poszukiwania
i pozyskiwania nowych kontrahentoéw, zawierania umoéw, szybkiej realizacji zapytan, wyceny stawek, poszukiwania
transportu do zaladunku i organizacji, wsparcia i koordynacji dzialah wszystkich uczestnikéw procesu na wszystkich
etapach transportu oraz do stalego monitoringu kierunkow, stawek i zmian na miedzynarodowym rynku przewozéw
drogowych. Strony umowy uzgodnily wynagrodzenie w kwocie 3.200,00 zl brutto. Nastepnie w dniu 1 lipca 2021r.
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a ubezpieczong zostala zawarta umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, w
wynagrodzeniem ustalonym na kwote 3.600,00 zl brutto.

Wedlug ubezpieczonej nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu rentowego, ze spisanie pomiedzy nig i platnikiem
skladek (...) sp. z 0.0. umowy o prace mialo na celu jedynie uprawdopodobnienie stosunku pracy i uzyskanie $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, przystugujacych pracownikom i ze zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art.
300 kodeksu pracy os§wiadczenia stron sa niewazne, a tym samym nie stanowia przestanki do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi jej osoby jako pracownika. Ubezpieczona podkreslila, ze w toku postepowania szczegotowo wyjasnila,
ze umowa zlecenia zostala zawarta na okres probny, zgodnie z wolg stron, a nastepnie w wyniku tego, ze sprawdzila
sie, zawarto umowe o prace. W zwigzku z zawarciem umowy o prace zostal wypelniony kwestionariusz o stanie
zdrowia. Nastepnie zostalo wydane orzeczenie lekarskie nr (...). Ubezpieczona zastosowala sie wiec w pelni do polecen
pracodawcy w przedmiocie wykonania badan lekarskich, koniecznych w zwiazku z podpisaniem umowy o prace.
Dopiero w dniu 2 sierpnia 2021r., a wiec po uplywie miesigca od dnia zawarcia umowy o prace, zostalo wystawione
zwolnienie lekarskie na okres od 2 sierpnia 2021r. do 31 sierpnia 2021r.

W dalszej czesci V. Z. wyjasénila, ze w toku postepowania wykazala, ze rzeczywiécie podjela prace na podstawie
umowy o prace. Fakt ten potwierdzil takze platnik skladek (...) sp. z 0. 0. W jej ocenie podkreslenia wymaga
rowniez okoliczno$é, ze w wyniku zawarcia umowy o prace podwyzszeniu uleglo wynagrodzenie w stosunku do
tego, jakie zostalo okreslone w umowie zlecenia, co znajduje potwierdzenie w wydrukach potwierdzen przelewu
wynagrodzenia. Wobec powyzszego oraz uwzgledniajac zgodne wyjasnienia stron, zlozone w toku postepowania,
zdaniem ubezpieczonej, nie mozna uzna¢ umowy o prace z dnia 1 lipca 2021r. za niewazna. Bezsporne jest, ze na jej
podstawie zostal nawigzany stosunek pracy z platnikiem skladek (...) sp. z 0.0. Charakteryzowatl sie on koniecznoécia
osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem pracodawcy, wykonywaniem pracy na jego rzecz i ryzyko oraz
odplatnoscia pracy.

Dodatkowo ubezpieczona wskazala, ze zaniedbanie w postaci niezgloszenia jej w obowigzujacym terminie jako
pracownika oraz niewyrejestrowanie jako zleceniobiorcy powstalo po stronie platnika skladek (...) sp. z o.o.
Obowiazek zgloszenia pracownika lezy bezwzglednie po stronie pracodawcy, co za tym idzie pracownik nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji poprzez zaniechania pracodawcy. Pracodawca zglosil ubezpieczona, jako
pracownika, do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, potwierdzajac tym samym zawarcie umowy o prace w dniu 1 lipca
2021r. Ubezpieczona nie miala wiedzy ani tez wplywu na to, iz czynno$¢ powyzsza nastgpilta z op6Znieniem (odwolanie
z dnia 14 marca 2022r., k. 2-4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacej sie na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze przeprowadzil postepowanie w sprawie
zgloszenia V. Z., jako pracownika, od 1 lipca 2021r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek
(...) sp. z 0.0. w zwiazku z roszczeniem ubezpieczonej o wyplate zasitku chorobowego. Analiza konta ubezpieczonej



wykazala, ze zostala zgloszona przez platnika skltadek (...) sp. z 0.0. do obowiazkowych ubezpieczen: emerytalnego,
rentowych i wypadkowego oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia
od 29 marca 2021r. Zgloszenie do ubezpieczen wplynelo do ZUS w dniu 30 marca 2021r. Z tytulu wykonywania
umowy zlecenia V. Z. nie zostala zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W dniu 13 wrzesnia 2021r.
do ZUS wplynelo wyrejestrowanie V. Z. z ubezpieczen jako zleceniobiorcy z data wyrejestrowania od 30 czerwca
2021r. W tym samym dniu platnik sktadek (...) sp. z o.0. przekazal do ZUS zgloszenie V. Z., jako pracownika, ze
wsteczng data powstania obowiazku ubezpieczen, tj. od 1 lipca 2021r. W dokumentach rozliczeniowych za V. Z., jako
zleceniobiorce, wykazana zostala podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: za marzec i kwiecieni 2021r.
w wysokoSci 0,00 zl, za maj 2021r. w kwocie 3.866,26 zt oraz za czerwiec i lipiec 2021r. w wysoko$ci 3.200,00 zt. Za
miesiac lipiec 2021r. zostal rowniez przekazany do ZUS raport miesieczny za ubezpieczong jako pracownika. Raport
ten zostal przekazany po obowigzujacym terminie, tj. 14 wrze$nia 2021r. i wykazano w nim podstawe wymiaru skladek
wynoszaca 0,00 zl. (...) sp. z0.0. przekazala za V. Z. imienne raporty miesieczne o przerwach w oplacaniu skladek, tj. o
okresach, za ktére wyplacono wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy finansowane ze $rodkéw pracodawcy oraz
o okresach zasitku chorobowego, przy czym przerwa w oplacaniu skladek za okres od 2 sierpnia 2021r. do 31 sierpnia
2021r. zostala wykazana w imiennym raporcie miesiecznym (...) za ubezpieczong za wrzesien 2021r.

W dalszej czeSci odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przywotlal przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021r. poz. 423 ze zm.) dotyczace podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, a ponadto wskazal, ze definicja stosunku pracy zawarta jest w art. 22 § 1 kodeksu pracy. Zgodnie
z tg definicja przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuja szczegdlne cechy,
ktoérymi sa: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy, przyporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy
na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Zatem samo zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, bowiem jak wynika z brzmienia przytoczonych przepisow,
jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy i rzeczywiste wykonywanie pracy, daje podstawe do podlegania
ubezpieczeniom. Jest to poglad ugruntowany w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2013r., sygn.
akt I UK 472/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r., sygn. akt II UK 69/11).

Nastepnie organ rentowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 83 § 1 kodeksu cywilnego niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy oznacza brak rzeczywistego zamiaru stron danej
czynnoSci prawnej wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majgcych
na celu zmylenie oséb trzecich. Zdaniem organu rentowego w analizowanej sprawie spisanie pomiedzy platnikiem
skladek (...) sp.z 0.0.iV. Z. umowy o prace miato na celu jedynie uprawdopodobnienie stosunku pracy i uzyskanie
przez V. Z. Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przystugujacych pracownikom w zwiazku ze zblizajacym sie
macierzynstwem. Organ zauwazyl, ze V. Z. od 29 marca 2021r. podjela i wykonywala prace na podstawie umowy
zlecenia zawartej z (...) sp. z o.0., ktéra miala obowigzywaé¢ w okresie do 28 marca 2022r. Z tytulu wykonywania
tej umowy V. Z. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, natomiast nie zostala zgloszona
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie moglaby zatem skorzysta¢ ze $wiadczen z tytulu choroby i
macierzynstwa. Nastepnie strony spisaly umowe o prace, zgodnie z ktéra V. Z. od 1 lipca 2021r. miata §wiadczy¢
prace jako pracownik. Organ podkreslil jednak, ze strony nie przedstawily zadnej dokumentacji, z ktorej wynikaloby,
ze umowa zlecenia zostala wypowiedziana i rozwigzana przed uplywem czasu, na jaki zostala zawarta. Wprawdzie
ubezpieczona argumentowala, ze decyzja o rozwigzaniu umowy zlecenia zostala podjeta za porozumieniem stron,
jednak nie potwierdza tego zadna dokumentacja. Organ wskazal rowniez, ze nie zmienily sie warunki §wiadczenia
pracy przez ubezpieczona. Ponadto dokumentacja dotyczaca rzekomej zmiany tytulu do ubezpieczen V. Z. zostala
przekazana przez platnika skladek do ZUS z ponad 2 miesiecznym op6znieniem, tj. 13 wrze$nia 2021r., podczas gdy
ubezpieczona juz od 2 sierpnia 2021r. miala orzeczona niezdolnoéc do pracy w zwiazku z ciaza.

Organ rentowy ocenil, ze nie zastuguja na wiare wyjaénienia platnika skladek, ktory stwierdzil, Ze powyzsze op6Znienie
wynikato z opéZznienia w dostawie umoéw do dzialu ksiegowosci z powodu obowigzujacej w przedsiebiorstwie polityki,



skoro w lipcu i wrze$niu 2021r., a takze w maju i czerwcu 2021r. spolka przekazywala do Zakladu zgloszenia do
ubezpieczen innych osdb i byly one zlozone w obowiazujacych terminach.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Zakladu, umowa o prace z V. Z. z 1 lipca 2021r. nie zostala podpisana tego dnia, a
w terminie p6zZniejszym, co réwniez skutkowalo przekazaniem do ZUS dokumentacji ubezpieczeniowej zwigzanej z ta
zmiane po terminie. Organ rentowy podkreslil takze, ze w zwiazku z podpisaniem umowy o prace ubezpieczona nie
otrzymala zakresu obowiazkow, gdyz jak sama podala — zakres obowiazkoéw otrzymala w umowie zlecenia. Ponadto,
nie zmienilo sie jej stanowisko, ani zakres obowigzkow, godziny czy tez miejsce pracy. Nie ulegl zmianie tez sposéb
nadzoru i rozliczenia wynikdw pracy. Platnik skladek wyjaénil, ze wraz ze zmiang umowy zmienila sie tylko wysoko§é
wynagrodzenia z 3.200 zl na 3.600 zl, natomiast charakter pracy pozostatl ten sam. Ponadto, platnik skladek w wykazie
za sierpien 2021r. zamie$cil informacje, ze ubezpieczona przebywala caly miesigc na urlopie. Nie wyjasénil przy tym,
w jaki sposob ubezpieczonej zostal wyliczony wymiar urlopu 22 dni po miesigcu od zawarcia umowy o prace i czy
faktycznie z niego korzystala, skoro z dokumentacji przekazanej do ZUS wynika, ze od 2 sierpnia 2021r. ubezpieczona
miala orzeczong niezdolno$¢ do pracy.

ZUS podkreslit dodatkowo, ze spolka (...) nie przedstawila za$wiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan
do podjecia pracy przez V. Z. na danym stanowisku. Zawiadczenie z 23 lipca 2021r. zostalo dolaczone dopiero
do odwolania. Spotka nie udzielila wyjasnien w zakresie skierowania ubezpieczonej na badania i przedlozenia
stosowanego zaswiadczenia. Zdaniem organu rentowego wyjasnienia ubezpieczonej w tej kwestii nie zastuguja na
uwzglednienie, gdyz sa niespdjne. W wyja$nieniach z 20 pazdziernika 2021r. ubezpieczona wskazala, Ze po badaniach
przedlozyla pracodawcy zaswiadczenie. Natomiast w wyjaénieniach z 3 listopada 2021r. podala, ze firma umoéwila ja
z jaka$ przychodnia, ale nie pamieta nazwy, dostala do uzupelnienia ankiete o stanie zdrowia i potem skontaktowat
sie z nig lekarz, zadat kilka dodatkowych pytan i powiedzial, ze moze pracowaé, a zaswiadczenie wyslal od razu do
pracodawcy. Ponadto ZUS wskazal, ze platnik skladek nie przedlozyl zaswiadczenia o odbytym przez ubezpieczona
szkoleniu bhp ani tez nie udzielil wyjasnien, czy takie szkolenie bylo prowadzone. W ocenie organu rentowego
powyzsze wskazuje, ze umowa o prace zostala spisana wylacznie w celu uprawdopodobnienia stosunku pracy i
uzyskania przez ubezpieczona Swiadczen przystugujacych pracownikom, bowiem jako zleceniobiorca ubezpieczona
nie mialaby prawa do tych $wiadczen z uwagi na nieprzystgpienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
(odpowiedz na odwolanie z 24 marca 2022r., k. 12-14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 7 lutego 2017r. Przedmiotem
przewazajacej dzialalno$ci spélki jest transport drogowy towardéw. Prezesem zarzadu spdlki jest S. M., jednocze$nie
jeden z dwoch wspolnikow spolki. Drugim wspolnikiem jest D. V. (odpis z KRS, k. 63-65 a.s.).

Spoltka poszukiwala pracownika na stanowisko spedytora poprzez zamieszczanie ofert pracy na portalach
internetowych, w tym (...).pl (...) poszukiwala w tym czasie pracy i pod koniec lutego 2021r. odpowiedziata na oferte
(...) sp. z 0.0. i wyslala swoje CV (zestawienie aplikacji - nienumerowane karty akt rentowych). Skontaktowat sie
z nig kierownik dzialu M. I. i zaprosil na rozmowe kwalifikacyjna, w trakcie ktorej ustalono, ze poczatkowo V. Z.
zostanie zatrudniona na podstawie umowy zlecenia, a nastepnie zostanie to zmienione i strony zawra umowe o prace
(wyjas$nienia ubezpieczonej — nienumerowane karty akt rentowych, zeznania ubezpieczonej V. Z., k. 284-285 a.s.;
zeznania Swiadka L. B., k. 208 verte a.s.).

W dniu 29 marca 2021r. (...) sp. z 0.0. zawarla z V. Z. umowe zlecenia na okres od dnia jej zawarcia do
28 marca 2022r. Ubezpieczona jako zleceniobiorca zobowiazala sie do wykonywania nastepujacych czynnoSci:
poszukiwania i pozyskiwania nowych kontrahentéw, zawierania umow, szybkiej realizacji zapytan, wyceny stawek,
poszukiwania transportu do zaladunku, organizacji, wsparcia i koordynowania dzialan wszystkich uczestnikéw
procesu na wszystkich etapach transportu oraz stalego monitoringu kierunkdéw, stawek i zmian na miedzynarodowym
rynku przewozéw drogowych. Wynagrodzenie za wykonanie powyzszych prac zostalo ustalone na kwote 3.200 zl
brutto miesiecznie (umowa zlecenia z 29 marca 2021r. — nienumerowane karty akt rentowych).



Ubezpieczona zostala zgloszona przez platnika sktadek (...) sp. z 0.0. do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego,
rentowych i wypadkowego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia od 29 marca
2021r. Zgloszenie do ubezpieczen wplyneto do ZUS w dniu 30 marca 2021r. Z tytulu wykonywania umowy zlecenia
V. Z. nie zostala zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (bezsporne).

W dniu 1lipca 2021r. (...) sp. z 0.0. zawarta z V. Z. umowe o prace na czas nieokreslony od dnia jej podpisania. Strony
ustalily jako rodzaj wykonywanej pracy — spedycje. Wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokosci 3.600 zt brutto. W
dniu 23 lipca 2021r. ubezpieczona zostala uznana za zdolng do pracy na stanowisku spedytora (orzeczenie lekarskie
z dnia 23 lipca 2021r., k. 5 a.s.; karta badania profilaktycznego, k. 6-7 a.s.; umowa o prace z dnia 1 lipca 2021r. —
nienumerowane karty akt rentowych).

W dniu 13 wrzesnia 2021r. do ZUS wplynelo wyrejestrowanie V. Z. z ubezpieczen jako zleceniobiorcy z datg
wyrejestrowania od 30 czerwca 2021r. W tym samym dniu platnik skladek (...) sp. z 0.0. przekazal do ZUS zgloszenie
V. Z. jako pracownika z datg wsteczna datg powstania obowiazku ubezpieczen, tj. od 1 lipca 2021r. (bezsporne).

Inni zatrudniani przez platnika skladek, podobnie jak ubezpieczona, nie zawierali od poczatku wspoélpracy umowy
o prace, tylko umowy zlecenia i dopiero po pewnym czasie, cho¢ nie we wszystkich przypadkach, zawierano umowy
o prace. Zakres obowigzkow po takiej zmianie, jeéli nastapila, pozostawal jednak taki sam. Réwniez ubezpieczona
w trakcie zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i umowy o prace wykonywala te same obowiazki. Wszystkie
osoby wraz z niz pracujace poczatkowo mialy umowe zlecenia, ale nie wszystkie zawarly potem umowe o prace.
Polityka kadrowa spolki byla taka, ze jak kto$§ po okresie probnym, kiedy pracowal jako zleceniobiorca, prosil o
umowe o prace, to byla mozliwo$¢ podpisania takiej umowy, jednak kierownik ocenial najpierw prace tego, kto
mial by¢ objety takg zmiana. Kierownikiem w okresie zatrudnienia ubezpieczonej w (...) sp. z 0.0. byl M. L, a
potem N. D.. Prezes zarzadu spétki S. M. podpisywal umowy, ale co do koniecznos$ci ich podpisania, to M. L.
podejmowal decyzje i jedynie kontaktowal sie i konsultowal w tym zakresie z prezesem zarzadu. M. 1. caly czas
przebywal z pracownikami w biurze. Wskazywal pracownikom zadania i nadzorowal ich prace. Sam takze zajmowal
sie poszukiwaniem ladunkéw, ale poza tym do niego nalezaly sprawy organizacyjne. To on kontrolowal na biezaco
wszystkich spedytor6ow, bez wzgledu na rodzaj umowy, jaka zawarli ze sp6tka. W spolce funkcjonowal wowcezas system,
do ktérego kazdy przewdz musial by¢ wprowadzony. Kierownik mogl polecié, co spedytorzy maja robi¢, mogt wskazac
przewoznika i poleci¢ wykonanie telefonu w celu sprawdzenia dostepno$ci transportu. Spedytorzy nie podpisywali list
obecno$ci, ale kierownik codziennie kontrolowal, czy przychodza i wychodza zgodnie z ustalonym czasem. Nie byto
systemu kontrolujacego godziny przyjécia i godziny wyjécia z pracy, ani mozliwoéci ustalenia innych godzin pracy czy
tez wykonywania pracy zdalnej. Miejsce pracy spedytoréw znajdowalo sie przy ul. (...) w W.. Spotka udostepniala im
komputery i telefony stuzace do wykonywania pracy. Byt ustalany grafik pracy. Spedytorzy pracowali w godzinach od
9.00 do 17.00 lub od 8.00 do 16.00. Spoétka posiada biuro w W., ktérym kierowal M. I.. Prowadzila takze biura w Rosji
i na Bialorusi, gdzie pracowali managerowie, wystawiajacy zlecenia na przewo6z. Na tej podstawie spedytorzy mieli
wyszukaé transport. Osoby zatrudnione, w tym ubezpieczona, zostaly przeszkolone w celu wykonywania powierzonej
pracy. Takie szkolenie wraz z ubezpieczona odbywala L. B., ktéra rozpoczela prace w tym samym czasie co V.
Z.. Podczas rekrutacji kierownik przekazat jej informacje o mozliwosci zatrudnienia na umowe o prace po okresie
probnym, jednak L. B. z tej mozliwosci nie skorzystala (o§wiadczenia, k. 151-155 a.s.; zeznania Swiadkow: Y. M., k. 207
verte-208 a.s., A. M., k. 208-208 verte a.s., L. B., k. 208 verte-209 a.s., A. V., k. 282 verte a.s., A. P., k. 282 verte-283
a.s.; zeznania S. M., k. 284 verte-285 a.s., zeznania ubezpieczonej V. Z., k. 284-284 verte a.s.).

Wynagrodzenie ubezpieczona otrzymywala przelewem rachunek bankowy (potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
— nienumerowane karty akt rentowych). O ciazy dowiedziala sie na poczatku czerwca 2021r. Prace na podstawie
umowy o prace wykonywala przez miesiagc, poniewaz wcze$niej miala problem z pierwsza cigza i otrzymala zalecenie
od lekarza, zeby skorzystac ze zwolnienia. Zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy zostalo jej wystawione na okres od
2 do 31 sierpnia 2021r. (zeznania ubezpieczonej V. Z., k. 284-284 verte a.s.; (...), k. 8 a.s.)

G. L. swiadczyt dla (...) sp. z 0.0. ushugi ksiegowe od 2020r. W zakres jego prac nie wchodzily sprawy osobowe,
kadrowe, czy sporzadzenie uméw. Zajmowat sie wyliczaniem wynagrodzen. Dostawal od M. 1. e-maila ze skanami



umoéw i zglaszal wtedy okre$lone osoby do ZUS albo je wyrejestrowywal. Sporzadzal listy plac i deklaracje do ZUS.
Gdy kto$ byl na urlopie, to otrzymywat taka informacje. W e-mailu informowano go o liczbie godzin przepracowanych
przez poszczegoblne osoby (zeznania §wiadka G. L., k. 283 verte - 284 a.s.)

W latach 2021-2022 platnik skladek zglaszal do ubezpieczen spolecznych kilkanascie osob z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, wtym N.C,,L.H.,,D.K.,D.V. M.I., .1, Y. M., A.P.,V.Z.,H.F., T.K,, czy Y. S., pozostale
natomiast z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia (zestawienie ZUS z dnia 14 lipca 2023r., k. 247 a.s.).

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zawiadomil platnika skladek
i ubezpieczong V. Z. o wszczeciu postepowania w sprawie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace (zawiadomienia o wszczeciu postepowania — nienumerowane
karty akt ZUS). Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy wydal w dniu 10 lutego 2022r.
decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze V. Z. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) Sp. z o0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
30 czerwca 2021r., a ponadto, ze jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2021r. W uzasadnieniu decyzji
Zaklad wskazal, ze platnik skladek dopiero w dniu 13 wrzeénia 2021r., tj. ponad 2 miesigce po obowiazujacym
terminie, przekazal wyrejestrowanie ubezpieczonej jako zleceniobiorcy z data wyrejestrowania 30 czerwca 2021r.
i w tym samym dniu zglosit ja do obowigzkowych ubezpieczen jako pracownika z datg wsteczna od 1 lipca 2021r.
Ponadto z tytulu wykonywania umowy zlecenia ubezpieczona nie zostala zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i wiadomym bylo, ze nie nabedzie prawa do Swiadczen - zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego.
W zwiazku z powyzszym spisanie pomiedzy platnikiem sktadek a ubezpieczong umowy o prace mialo na celu jedynie
uprawdopodobnienie stosunku pracy i uzyskanie przez V. Z. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem ZUS
umowa o prace jest niewazna i nie stanowi przestanki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownika. Organ
podkreslit rowniez, ze strony nie przedstawily zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze umowa zlecenia zawarta
pomiedzy stronami zostala rozwigzana przed uplywem czasu, na ktory zostala zawarta. Ponadto strony podpisaly
umowe o prace w dniu 1 lipca 2021r., na podstawie ktorej ubezpieczona miala §wiadczyé prace jako pracownik, przy
czym nie zostaly dopelnione zadne czynno$ci towarzyszace zmianie umowy, ani tez nie zmienily sie warunki w zakresie
Swiadczenia pracy. ZUS podkreslil, Ze dokumentacje ubezpieczeniowa dotyczaca tej zmiany platnik skladek przekazal
dopiero w dniu 13 wrze$nia 2021r., kiedy to ubezpieczona juz od 2 sierpnia 2021r. miala orzeczona niezdolno$¢
do pracy w zwigzku z cigza. Dodatkowo Zaklad podkreslil, Ze nie dal wiary wyjasnieniom platnika skladek, ktoéry
stwierdzil, Ze opdznienie wynikalo z op6Znienia w dostawie uméw do dziatlu ksiegowosci z powodu obowiazujacej w
przedsiebiorstwie polityki. Jednak we weczes$niejszych miesigcach przekazywanie zgloszenia innych os6b odbywato
sie w obowigzujacych terminach. Kolejng okolicznos$cig, na ktéra zwrocil uwage organ rentowy bylo to, ze platnik
skladek nie przedstawil zaswiadczenia o odbytym przez ubezpieczona szkoleniu bhp oraz orzeczenia lekarskiego o
braku przeciwskazan do podjecia pracy. Wobec powyzszego zasadne bylto stwierdzenie, ze umowa o prace z dnia 1
lipca 2021r. nie zostala podpisana faktycznie tego dnia, a dopiero w terminie pdzniejszym, co réwniez bylo powodem
przekazania zgloszenia ubezpieczeniowego z op6Znieniem (decyzja ZUS z 10 lutego 2022r. — nienumerowane karty
akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dokumenty oraz na podstawie zeznan
swiadkow: Y. M., A. M.iL. B, A. V., A. P.iG. L., a takze w oparciu o zeznania ubezpieczonej V. Z. i prezesa zarzadu
platnika skladek S. M..

Dokumenty zostaly ocenione jako wiarygodne, tym bardziej, Ze ich tre$¢ koresponduje z tym na co wskazuja osobowe
Srodki dowodowe. Ponadto Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej i prezesa zarzadu platnika skladek, ktorzy
przekonujaco i spdjnie przedstawili okolicznosci, ktére doprowadzily do zawarcia w dniu 1 lipca 2021r. umowy o
prace, a takze opisaly wykonywane przez ubezpieczona czynnosci. Powyzsze okolicznosci potwierdzily takze zeznania
$wiadkéw: Y. M., A. M., L. B., A. V., A. P. i G. L., ktére Sad ocenil jako zastugujace na wiare. Swiadkowie, ktorzy
pracowali u platnika skladek, zgodnie zeznali, ze standardowa praktyka w spolce bylo poczatkowo zatrudnianie
na podstawie umowy zlecenia, a potem mozliwo$§¢ zamiany jej na umowe o prace, choé nie kazdy zatrudniony z



tego korzystal. Ponadto swiadkowie przedstawili zakres wykonywanych przez ubezpieczona prac. Opisali sposéb
organizacji pracy oraz wskazali, ze do pracy na stanowisku spedytora mozna bylo zosta¢ przyuczonym i nowe osoby
byly szkolone. Szkolenie takie odbyla ubezpieczona wraz ze §wiadkiem L. B.. Praca ubezpieczonej, wedle relacji
Swiadkow, miala miejsce do daty powstania niezdolnoSci do pracy.

Oceniajac zeznania $wiadkoéw, Sad mial na wzgledzie, ze sa oni badz byli w przeszlo$ci pracownikami lub
zleceniobiorcami platnika skladek i widywali ubezpieczona w miejscu pracy oraz znali przyjete w spdlce praktyki
dotyczace zatrudnienia. W zakresie tego dotyczacym, jak i co do pozostalych okolicznoéci, zeznania wszystkich
Swiadkéw sa spojne, stad nie bylo podstaw, aby ich nie uwzgledni¢. Zeznania te koresponduja z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz z zeznaniami platnika skladek i ubezpieczonej, ktérym Sad
roéwniez dal wiare. Ubezpieczona i prezes zarzadu platnika skladek w sposéb jasny i zgodnie z posiadang wiedza
przedstawili okoliczno$ci zmiany podstawy zatrudnienia ubezpieczonej, co nie zostalo skutecznie zakwestionowane
przez ZUS.

Zdaniem Sadu, jedynie zeznania §wiadka G. L. nie byly wiarygodne w czeSci, w ktorej ten §wiadek wskazal, ze umowa o
prace zostala zawarta przez (...) sp. z 0.0. tylko z V. Z.. Tymczasem, jak wynika z przekazanego przez ZUS zestawienia
osoOb pracujacych w tej spolce tylko w latach 2021 — 2022 (k. 247), podstawy zatrudnienia byly rézne. Niektorzy
zatrudnieni mieli przez caly okres pracy umowy zlecenia, inni od razu umowy o prace, a byly tez takie osoby, jak
ubezpieczona, z ktérymi najpierw zawarto umowe zlecenia, a dopiero potem zostal nawigzany stosunek pracy. Nie
jest wiec prawda, jak zeznal G. L., ze tylko V. Z. miala umowe o prace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy V. Z. dnia 1 lipca 2021r. podpisala z platnikiem skladek (...) sp. z o.0.
umowe o prace i realizowala czynnosci jako pracownik na rzecz tej spo6tki do czasu, kiedy stala sie niezdolna do
pracy i czy z tego tytulu powinna podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Rozstrzygajac te kwestie Sad
mial na wzgledzie przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst.jedn. Dz. U. z
2023r., poz. 1230 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa. Art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy systemowe;j
nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny
laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygajg przepisy prawa pracy. Stosownie do treSci
definicji zawartej w art. 2 kodeksu pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2023r., poz. 1465, dalej jako k.p.) pracownikiem jest
osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona”
oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczegoblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym,
tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych
sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania
pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem.
Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja tresci stosunku pracy, przy czym
oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci pracownika, zas ze
strony pracownika — ekwiwalentno$§¢é wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym, w Swietle powolanych
przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie miato charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy
okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie ZUS nie podwazal, ze V. Z. wykonywala czynnoS$ci na rzecz platnika skladek, jednakze
wskazywal, ze byly to obowigzki swiadczone na podstawie zawartej w marcu 2021r. umowy zlecenia. Natomiast
umowa o prace z 1 lipca 2021r., wedlug organu rentowego, powinna by¢ uznana za pozorng na podstawie art.
83 § 1 k.c. Ze wskazanego przepisu wynika, ze niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym



zamiarze stworzenia okolicznoSci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Przy czym nalezy odrézni¢ niewaznoséc
spowodowang pozornoscia czynnosci prawnej od niewazno$ci czynnoSci prawnej majacej na celu obejécie ustawy
(art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci,
ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozorno$ci sa sobie znaczeniowo
bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie czy umowa zmierza do obejécia prawa, czy jest pozorna wymaga
poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly
osiagna¢, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy podporzadkowanej (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397).

W analizowanej sprawie, uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska
organu rentowego. W oparciu o cytowane na wstepie przepisy, dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta, ani réwniez faktyczny cel zgloszenia danej osoby do
ubezpieczen spolecznych (jako nienaruszajace art. 58 § 1 lub 2 k.c. albo 83 § 1 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy
rzeczywiscie pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaly i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, czy wystawienie Swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia negotii),
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

W analizowanym przypadku fakt wykonywania pracy przez V. Z. na rzecz (...) Sp. z 0.0. nie wymaga szerszej analizy,
poniewaz tre$¢ zaskarzonej decyzji wskazuje, ze organ rentowy nie podwaza tej okoliczno$ci. Rozwazenia wymaga
to tylko, czy w dniu 1 lipca 2021r. nastgpito nawigzanie stosunku pracy i czy ubezpieczona od tej daty faktycznie
realizowala zadania na rzecz platnika skladek w rezimie, na jaki wskazuje art. 22 k.p. Analize nalezy rozpoczaé
od wskazania, ze material dowodowy — przede wszystkim zeznania §wiadkéw i stron, ale takze informacja ZUS o
osobach zatrudnionych w (...) sp. z 0.0. i tytule zgloszenia do ubezpieczen spotecznych — wskazuje, ze platnik sktadek
prowadzil taka polityke kadrowa, zgodnie z ktora zatrudnial spedytoréw na podstawie umowy zlecenia. Umowa taka
stanowila swego rodzaju okres probny, co wprost przyznal prezes zarzadu S. M.. Nastepnie, po uplywie okre§lonego
czasu, jesli taka byla wola zleceniobiorcy i kierownika, dochodzito do podpisania umowy o prace. Przy czym w takich
sytuacjach, podobnie jak w przypadku V. Z., zakres zadan oraz sposob organizacji pracy, nie zmienial sie. Spedytorzy
— bez wzgledu na to, czy realizowali zadania na podstawie umowy zlecenia, czy na podstawie umowy o prace — mieli
taki sam zakres czynnosci, a poza tym podlegali kierownikowi. W 2021r. najpierw byl nim M. I., a potem N. D..
Kierownik nadzorowal prace spedytoroéw, pracujac wraz z nimi w tym samym pomieszczeniu. Kontrolowal przebieg
pracy spedytora, mogt wydawaé mu polecenia, a takze sprawdzal, czy spedytorzy $wiadcza prace zgodnie z ustalonym
grafikiem. Grafik — w zaleznoSci od czasu, jaki aktualnie obowigzywat w Rosji — obejmowat godziny 8.00 — 16.00 lub
9.00 — 17.00. Zleceniobiorcy i pracownicy — bez wzgledu na rodzaj umowy — musieli stosowac sie do tego grafiku.
Nie mieli mozliwoéci dowolnie ustalaé godzin pracy, wychodzi¢ do domu wcze$niej czy p6Zniej rozpoczynaé pracy
badz samodzielnie decydowaé o miejscu pracy. Miejscem pracy wyznaczonym przez kierownika bylo biuro w W.
przy ulicy (...), gdzie osoby zaczynajace prace byly szkolone, a potem, przystepujac do wykonywania pracy spedytora,
otrzymywaly od platnika skladek narzedzia pracy — komputer i telefon.

Powyzsze wskazuje, ze od poczatku, od czasu podjecia pracy przez spedytora, praca byla wykonywana na podstawie
umowy o prace. Mimo tego platnik sktadek zawieral umowy zlecenia, thumaczac swoje dzialania konieczno$cia
sprawdzenia spedytora i przebycia przez niego okresu probnego. Tymczasem w takiej sytuacji powinna by¢ podpisana
ze spedytorem umowa o prace na okres probny, bo taka przeciez przewiduje kodeks pracy. Platnik skladek natomiast,
tlumaczac sie innymi regulacjami, jakie obowiazuja w Bialorusi, z powoddw, ktérych mozna sie domys$laé, nie czynil
tego i zawieral umowy zlecenia. Dopiero po pewnym czasie zmienial forme zatrudnienia na umowe o prace.

Zdaniem Sadu, réwniez ubezpieczona od daty podpisania umowy zlecenia w rzeczywistoSci wykonywala prace
jak pracownik, w rezimie okreSlonym przez art. 22 k.p., a wiec osobiécie, za wynagrodzeniem oraz w warunkach



podporzadkowania pracodawcy — pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wskazanym. To za$, ze

podpisala umowe zlecenia niczego nie zmienia, poniewaz istotne jest brzmienie art. 22 k.p. § 1* tego przepisu wskazuje,
ze zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na

nazwe zawartej przez strony umowy. Z kolei z § 1* wynika, ze nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

Biorac pod uwage wskazane przepisy oraz stan faktyczny przedmiotowej sprawy, organ rentowy moéglby wiec co
najwyzszej przeprowadzi¢ kontrole u platnika sktadek i z uwagi na wskazane okolicznoSci objac¢ osoby wykonujace
umowy zlecenia, w tym ubezpieczona, ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym w
zwigzku z zawarciem z (...) sp. z 0.0. stosunku pracy oraz wyegzekwowa¢ od tejze spolki nalezne skladki. Perspektywa
przyjeta przez organ rentowy okazala sie jednak inna i zdaniem Sgdu nie jest stuszna. Organ rentowy nie moze karaé
pracownika wylaczeniem z ubezpieczen spolecznych i odmowa wyplaty §wiadczen w sytuacji, kiedy ten pracownik
wykonywal prace w warunkach okre$lonych przez art. 22 k.p. i tylko w wyniku niezgodnej z przepisami polityki
kadrowej pracodawcy musial podpisa¢ umowe zlecenia. Taka wlaénie sytuacja powstala w przypadku ubezpieczonej,
ktéra poszukiwala pracy na podstawie umowy o prace i na zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. zgodzila sie z uwagi na
obietnice zawarcia po okresie probnym umowy o prace. Ostatecznie do tego doszlo, ale organ rentowy biorac pod
uwage okolicznosci, ktore wezeéniej zostaly zaprezentowane, wydal zaskarzona decyzje. W ocenie Sadu jest ona
niezgodna z prawem i stanowi wyraz aprobaty dla praktyk platnikdéw skladek, ktére powinny by¢ pietnowane i
eliminowane. Organ rentowy powinien w takich sytuacjach podejmowac inne dzialania.

W przedmiotowej sprawie Sad mogl jednak orzec w takim zakresie i odno$nie takiego okresu, jaki obejmuje zaskarzona
decyzja, w wiec od 1 lipca 2021r. Zdaniem Sadu, z powodoéw ktére zostaly przedstawione, ubezpieczona od tej
daty, a takze wczeéniej - ale to nie jest przedmiotem decyzji i orzeczenia Sadu, a stanowi tylko element ustalen
faktycznych — realizowala na rzecz (...) sp. z 0.0. umowe o prace. W zwiagzku z tym wszystkie zarzuty Zakladu dotyczace
antydatowania umowy o prace, braku zmiany zakresu obowiazkéw i sposobu jego realizacji czy tez spoznionego
zgloszenia ubezpieczonej jako pracownika do ubezpieczenn spolecznych traca na znaczeniu. Znaczenia nie ma tez
okoliczno$¢ odbycia badan wstepnych dopiero w dniu 23 lipca 2021r., odmienne wyjasnienia ubezpieczonej co do tej
kwestii czy tez brak szkolenia w zakresie bhp. Ww. okolicznoéci sa istotne z punktu widzenia przepisé6w prawa pracy,
ale nie decyduja o tym, czy doszlo do nawigzania stosunku pracy. Nawet wiec, jesli pracownik nie zostal przeszkolony,
nie odbyl badanh wstepnych, czy zostal z op6znieniem badz z niewlasciwego tytutu zgloszony do ZUS, ale realizowal
prace w rezimie okreSlonym w art. 22 k.p., to doszlo do nawigzania stosunku pracy. Wadliwoéci i bledy popelnione
przez pracodawce, o ktorych byta mowa, niczego w tym wzgledzie nie zmieniaja, tym bardziej, ze akurat w tej sprawie,
ktoéra zostala poddana ocenie Sadu, ubezpieczona V. Z. od 29 marca 2021r. wykonywala prace spedytora, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem, osobiScie oraz pod kierownictwem osoby przez (...) sp. z 0.0. wyznaczonej,
a takze w czasie i miejscu, ktory zostal jej narzucony. Od ww. daty, takze od 1 lipca 2021r., byla wiec pracownikiem

spoiki i z takiego tytutu powinna podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym. Wobec tego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.,
Sad dokonal zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze V. Z. jako pracownik u platnika sktadek (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2021r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasadzajac od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej, reprezentowanej przez radce prawnego, ktory zglosit
stosowny wniosek, kwote 180 zl. Jej wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2023r.,

poz. 1964 ze zm.) i zgodnie z art. 98 § 1'k.p.c. powigkszona o ustawowe odsetki za op6znienie liczone za czas od daty
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.



