sygn. akt VII U 882/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2023 T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 27 marca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania M. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z 15 lipca 2022 r., znak (...)

o rekompensate

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. G. prawo do rekompensaty od lipca 2022
r.

Sygn. akt VII U 882/22

UZASADNIENIE

M. G. 11 sierpnia 2022 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. z 15 lipca 2022 r.,
znak (...) o odmowie przyznania rekompensaty za prace w szczeg6lnych warunkach. Odwoltujacy wskazal, ze pracowat
w Zakladzie (...) w W. w okresie od 22 pazdziernika 1975 r. do 16 maja 1986 r., lacznie przez 10 lat, 6 miesiecy i
25 dni na stanowisku kierowcy wbzka podnoszonego elektrycznie. Ubezpieczony dodal, ze praca na tym stanowisku
polegala na pracy na malarni i impregnacji agregatem oScieznic, ¢wieréwalkow, listew, skrzydel drzwiowych i ich
transport wozkiem do magazynu wyrobow gotowych, a zakres obowiazkéw na tym stanowisku moga potwierdzic¢
Swiadkowie W. L., W. K. (1) i W. M.. Nadto, odwolujacy pracowal w Spéldzielni (...) w W. w okresie od 1 pazdziernika
1986 r. do 30 kwietnia 1987 r., lgcznie 6 miesiecy, 39 dni, i od 14 paZdziernika 1987 r. do 30 kwietnia 1996 r.,
lacznie 6 miesiecy i 16 dni, co daje staz pracy 9 lat, 1 miesiac i 14 dni. Pracowal na stanowisku pomocnika palacza, a
nastepnie palacza centralnego ogrzewania i cieplej wody. Praca na tym stanowisku polegala na zasypywaniu piecow
centralnego ogrzewania i wody weglem oraz na czyszczeniu piecow weglowych. Ubezpieczony byt zatrudniony takze
w Szkole Podstawowej w M. w okresie od 15 paZdziernika 1999 r. do 30 kwietnia 2000 r., lgcznie 6 miesiecy i 15
dni na stanowisku palacza centralnego ogrzewania. Na tym stanowisku praca polegala na zasypywaniu i czyszczeniu
piecow weglowych. W konkluzji ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do
rekompensaty za prace w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnych charakterze (odwotlanie z 11 sierpnia 2022 r.
—k.3a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W
uzasadnieniu swojego stanowiska, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie przedlozyl dowodéw wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze wymaganym przez ustawe. Okres od 1 pazdziernika 1986 r. do 14
pazdziernika 1996 r. — zostal wykazany w §wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych datowanym na 5 listopada
2021T. Swiadectwo to w ocenie organu nie spelnia warunkéw formalnych (brak wskazania charakteru pracy, zgodnego
z wymienionymi w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., a wskazane w tresci §wiadectwa stanowisko
jest niezgodne ze stanowiskiem wymienionym w wykazie A dzial XIV poz. 1 pkt 3 uchwaly (...)). Niezaleznie od



powyzszego, organ rentowy wskazal, ze Swiadectwo pracy z 5 listopada 2021 r. zostalo anulowane przez wystawce
— (...) w W.. Kolejne $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, wystawione przez (...) w W. 1
sierpnia 2022 r. (zlozone wraz z odwolaniem) wskazuje okres wykonywania pracy w warunkach szczegblnych od
1 stycznia 1987 r. do 30 kwietnia 1996 r. Niezaleznie od powyzszego, organ rentowy wskazal, ze okres objety ww.
Swiadectwami pracy nie przekracza 15 lat. Za inne okresy ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectw potwierdzajacych
wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy wskazal, ze w Swietle art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych konieczne jest nadto, aby ta praca byla rownoczesnie
praca o znacznej ucigzliwo$ci, a takie zostaly rodzajowo wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegoblnych charakterze. Oznacza to, ze praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i o znacznym stopniu ucigzliwosci
dla osoby, ktora nie wykonuje jako podstawowych prac wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do ww.
rozporzadzenia, sa wylacznie czynno$ci zgodne z wykazem, nie za§ wykonywanie jakich$ innych prac, choéby w tych
samych szkodliwych warunkach. Przekonanie pracownika, ze praca w pomieszczeniach o duzym zapyleniu czy inne
niedogodnosci towarzyszace wykonywaniu przez niego czynno$ci pracowniczych, nie sa wystarczajace do uznania
takich pracy za prace w szczeg6lnych warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 pazdziernika 2021 r. III
AUa 72/21) (odpowiedz na odwolanie z 23 sierpnia 2022 r. — k. 5-6 a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. G., urodzony (...), w okresie od 22 pazdziernika 1975 r. do 16 maja 1986 r. zatrudniony byl w Zakladach (...)
w W. na stanowisku kierowcy wozka podno$nikowego i elektrycznego. Do obowiazkoéw operatora wozka nalezalo
zabezpieczenie stolarki surowej, tzw. ksylamitowanie, ktére wykonywal przez polowe zmiany i polowe czasu jezdzil na
wozku. Przewozone byly farby, rozpuszczalniki, §rodki zabezpieczajace - ksylamit. Na wozek ladowane byly futryny,
ktore zawozono na ksylamitowanie, nastepnie $ciagano i pod ci$nieniem wezem polewalo sie futryny specjalnym
srodkiem. Ponownie zaladowywatlo sie recznie materiat i zrzucalo na magazyn. Wozek byt akumulatorowy widtowy
albo platformowy. K. wykonywano za pomoca pomp, w odziezy ochronnej. Ubezpieczony mial ubranie robocze,
maseczke i rekawice ochronne. Powierzchnia byla pokrywana powloka ochronng za pomoca natrysku. Odbywalo sie
to w pomieszczeniu, ktore bylo ogrzewane. K. byt impregnatem bardzo toksycznym (zeznania W. M. — k. 38-38v a.s.,
zeznania W. L. — k. 38v a.s., zeznania W. K. (1) — k. 38v-39 a.s., zeznania M. G. — k. 39 a.s., akta osobowe M. G.).

W. K. (1) od 23.10.1979 r. do 30.04.1995 r. byl zatrudniony w Zakladach (...) w W. na stanowisku operatora wozka
akumulatorowego i otrzymal od pracodawcy Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych za ten okres (k. 5 akt
emerytalnych W. K.).

W. L. pracowal razem z odwoltujacych w Zakladach (...) w W. i wykonywal takie same czynno$ci. W sprawie o sygn.
akt VII U 597/13 tut. sadu, Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, ze czynnoSci jakie wykonywal W. L. na stanowisku
kierowcy wozka podnosnikowego, polegaly na impregnowaniu drewna metoda reczna (przy uzyciu ksylamitu), a
przewozenie wyrobow do zaimpregnowania i zaimpregnowanych (do magazynu) wchodzilo w zakres impregnowania
jako procesu produkcyjnego zorganizowanego u pracodawcy — wykaz A, dzial VI, poz. 5 rozporzadzenie Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnych charakterze — impregnowanie drewna metodg dyfuzyjna i reczng oraz wybielanie wikliny (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 lipca 2016 r., uzasadnienie - k. 173-188, akta o sygn. VII U 597/13).

Ubezpieczony zatrudniony byl w Spéldzielni (...) w W. w okresie od 1 paZzdziernika 1986 r. do 1 maja 1987 r. na
stanowisku pomocnika palacza i od 14 pazdziernika 1987 r. do 30 kwietnia 1996 r. na stanowisku pomocnika
palacza, nastepnie na stanowisku palacza. 1 sierpnia 2022 r. pracodawca wystawil §wiadectwo pracy w szczegolnych
warunkach, w ktérym zaswiadczyl, ze ubezpieczony od 1 stycznia 1987 r. do 30 kwietnia 1996 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal ,prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych
typu przemystowego” (palacz) — stosownie do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (Dz. U. nr 8 poz.
43) stanowiacym Zalgcznik nr 1 do uchwaly nr 184 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spoétdzielni (...) z 20 maja 1983
r. dzial XIV pkt 1 ppkt 3 w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych



spoldzielczoéci mieszkaniowe. Jednocze$nie (...) w W. anulowala §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach wystawione 5 listopada 2021 r. (§wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z 5 listopada
2021r. — k. 7 a.s., $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z 1 sierpnia 2022 r. — k. 5 a.s., z algcznik
nr 1 do uchwaly Zarzadu Centralnego Zwigzku Spo6ldzielni (...) z 20.05.1983 r.- k. 93-106 a.s.).

1lipca 2022 r. M. G. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury z rekompensata (wniosek o emeryture z rekompensatg
z 1lipca 2022 r. — k. 1-6 a.r.).

Decyzja z 15 lipca 2022 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odméwil ubezpieczonemu
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach (decyzja ZUS z 15 lipca 2022 r. — k. 13 a.r.).

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji organu rentowego odmawiajgcego mu prawa do rekompensaty inicjujac niniejsze
postepowanie sagdowe.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sadowych, dokumentacje znajdujaca sie w
aktach rentowych ubezpieczonego i jego aktach osobowych, akt rentowych W. K. (1), akt o sygn. VII U 597/13, a
takze na podstawie dowodu z zeznan Swiadkow W. M., W. L., W. K. (1) oraz odwolujacego M. G.. W ocenie sadu,
wymienione wyzej dowody byly wiarygodne, spdjne i wartoSciowe, co pozwolilo na ustalenie faktéw w sposéb nie
budzacy watpliwo$ci. Poszczegolne dowody nie bylty kwestionowane przez strony postepowania, nie budzily zastrzezen
co do ich wiarygodno$ci. Dowody zawieraly sp6jne informacje na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy.
Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw oraz odwolujacego, poniewaz byly one logiczne i spdjne, a nadto koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie byli zatrudnieni w Zakladzie (...) w W.
w tym okresie co odwolujacy, stad mieli wiedze o zakresie prac wykonywanych przez M. G..

W ocenie sadu, zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. G. jest uzasadnione.

Spor dotyczyt ustalenia czy odwolujacy legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych, ktéry
uprawnialby do przyznania mu prawa do rekompensaty z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Pozostale
kwestie zwigzane ze spelnieniem przestanek do otrzymania rekompensaty nie byty sporne.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 164) zwanej
dalej ,,ustawg pomostowa”, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa
do emerytury pomostowe;j.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli posiada okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Wykaz prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 504), zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”, nie podlega wykladni rozszerzajace;j.
Prace te $ciéle i jasno zostaly okre$lone

w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”. Jednakze nabycie uprawnien

z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze podlega dalszym
ograniczeniom. Aby dana prace uznaé za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,



pracownik ma obowiazek wykonywac ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na danym stanowisku pracy w Swietle
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia.

W myél art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, za pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii
pracownikéw, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych pracownikom tym przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny, ,,celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej,
jest lagodzenie skutkoéw utraty mozliwosci przejscia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez
pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szezeg6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze. W przypadku
rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci
zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona
nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Przestanka konieczng do przyznania prawa do
rekompensaty jest wykonywanie pracy w warunkach szczegoblnych przez 15 lat w pelnym wymiarze czasu pracy.”
(wyrok Sadu Apelacyjnego z 12 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt III AUa 956/16).

Organ rentowy nie uwzglednit odwolujacemu do stazu w szczeg6lnych warunkach na potrzeby prawa do rekompensaty
okresu zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w W., wskazujac, ze mimo, iz Swiadectwo pracy z 5 listopada 2021 r. zostalo
anulowane przez wystawce, kolejne $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, wystawione przez (...) w W. 1
sierpnia 2022 r. wskazuje okres wykonywania pracy w warunkach szczegélnych od 1 stycznia 1987 r. do 30 kwietnia
1996 r., zatem okres objety ww. Swiadectwami pracy nie przekracza 15 lat. Z kolei za inne okresy ubezpieczony nie
przedlozyl Swiadectw potwierdzajacych wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych.

Okres wykonywania tego rodzaju zatrudnienia stwierdza zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegb6lnych warunkach lub w §wiadectwie pracy zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
Tym samym zgodnie z przepisami § 2 rozporzadzenia, tylko praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy moze zostac¢ uznana za prace wykonywana w warunkach szczego6lnych.

W $wietle wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wyodrebnienie poszczeg6lnych
prac ma charakter stanowiskowo -branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu
wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzietem przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$c i szkodliwo$é¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktoérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 grudnia 2013 roku, I UK
172/13; z 19 marca 2012 roku, II UK 166/11; z 1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10).

Sad zauwazyl, Ze w dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji mozliwo$¢ dowodzenia byla $cisle
ograniczona przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 1., Nr 237, poz.1412). Z tego tez powodu ubezpieczony
ubiegajac sie o $wiadczenie obowigzany byl do zlozenia na etapie postepowania wyjasniajacego przed organem
rentowym zgodnej z przepisami dokumentacji potwierdzajacej jego zatrudnienie w warunkach szczegblnych. Jednak,
jak wynika to z materialtu dowodowego, wnioskodawca nie otrzymal od pracodawcy prawidlowo wystawionego
Swiadectwa potwierdzajacego zatrudnienie w warunkach szczegdlnych i w konsekwencji, wobec ograniczonej
dopuszczalnoéci zastosowania innych srodkéw dowodowych w postepowaniu przed organem rentowym (np. zeznan
$wiadkow), nie mogl nabyé prawa do $wiadczenia.



Sad podziela utrwalone i zachowujace dalsza aktualno$é stanowisko orzecznictwa (odnoszgcym sie bezposrednio
do wczesniej obowiazujacego aktu prawnego regulujacego kwestie postepowania przed organami rentowymi tj.
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), ktbre zostalo nastepnie zastapione Rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spoltecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz.1412) - w razie wszczecia postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek
odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich
dowodow dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do $wiadczenia. W postepowaniu przed sadami
pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$ci moga byé
udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia
dowodowe zawarte w treéci Rozporzadzenia w sprawie postepowania dotycza wylacznie postepowania przed tymi
organami (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1996 r., sygn. akt Il URN 3/95). W postepowaniu sagdowym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuja odstepstwa od ogolnych zasad dowodzenia podyktowane dazeniem do
pelnego i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych. W praktyce oznacza to, ze w postepowaniu
tym dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami okolicznoSci, od ktérych zalezg uprawnienia do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, takze wowczas, gdy z dokumentéw wynika co innego (wyrok Sadu Najwyzszego z
6 wrzesnia 1995 r., sygn. akt II URN 23/95). W trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia
spolecznego, moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego,
w tym takze dowod z zeznan §wiadkow, w celu udowodnienia wysokos$ci uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz
w trakcie postepowania przed organem rentowym), ale wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowod6w jest oceniana przez
Sad wedlug jego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 czerwca 2007 roku, sygn. akt III AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154).
W ocenie sadu, powolane powyzej tezy, wyrazone w orzecznictwie, w sposob jednoznaczny wskazuja te okolicznosci,
ktérych spelienie jest niezbedne dla ustalenia prawa do $§wiadczenia zgodnie z przepisami ustawy o Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a ponadto wskazuja te uprawnienia strony, ktére umozliwiajag dowodzenie swoich racji
zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak tez w postepowaniu przed sadem powszechnym.

Sad zwazyl, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczony w okresie od 22 pazdziernika
1975 r. do 16 maja 1986 r. zatrudniony byl w Zakladach (...) w W. na stanowisku kierowcy wbzka podnos$nikowego
i elektrycznego. Praca Swiadczona w ww. Zakladzie w warunkach szczegélnych zostala potwierdzona zeznaniami
Swiadkéw W. M., W. L. i W. K. (1), ktérzy w spornym okresie pracowali z odwolujacym w Zakladzie (...) w W..
W. L. w ww. Zakladzie wykonywal takie same czynnoS$ci jak M. G.. W sprawie o sygn. akt VII U 597/13 Sad
Apelacyjny w Warszawie uznal, Ze czynnosci jakie wykonywal W. L. bedac zatrudnionym na stanowisku kierowcy
wozka podnosnikowego, polegaly na impregnowaniu drewna metoda reczna (przy uzyciu ksylamitu), a przewozenie
wyrobdw do zaimpregnowania i zaimpregnowanych (do magazynu) wchodzilo w zakres impregnowania jako procesu
produkcyjnego zorganizowanego u pracodawcy — wykaz A, dzial VI, poz. 5 rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnych
charakterze — impregnowanie drewna metoda dyfuzyjna i reczng oraz wybielanie wikliny.

Co do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Spoldzielni (...) w W. od 1 pazdziernika 1986 r. do 1 maja 1987 r. na
stanowisku pomocnika palacza i od 14 pazdziernika 1987 r. do 30 kwietnia 1996 r. na stanowisku pomocnika palacza,
nastepnie na stanowisku palacza, wskazaé nalezy, ze 1 sierpnia 2022 r. pracodawca wystawil §wiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach, w ktérym zaswiadczyl, ze ubezpieczony od 1 stycznia 1987 r. do 30 kwietnia 1996 r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal ,prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow parowych
lub wodnych typu przemystowego” (palacz) — stosownie do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (Dz.
U. nr 8 poz. 43) stanowigcym Zalacznik nr 1 do uchwaly nr 184 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spoldzielni (...) z
20 maja 1983 r. dzial XIV pkt 1 ppkt 3 w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach
organizacyjnych spoldzielczoéci mieszkaniowe. Jednoczesnie (...) w W. anulowala swiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach wystawione 5 listopada 2021 r.



Biorgc powyzsze pod uwage nie budzilo zdaniem sadu watpliwoéci, ze praca wnioskodawcy w Zakladzie (...) w W.
oraz w (...) w W. stanowila prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Powyzsze okresy liczone lacznie wynosza ponad 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze sad ocenil, ze ubezpieczony spehil przestanki, by uzyska¢ prawo do rekompensaty z
tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, a mianowicie udowodnil, ze przepracowal co najmniej 15 lat w warunkach
szczegblnych. Jednocze$nie nie zaistnialy te przestanki negatywne, ktére wykluczylyby mozliwoéc¢ uzyskania

rekompensaty. Sad wobec powyzszego zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. w ten sposob, ze
przyznal odwolujacemu prawo do rekompensaty od lipca 2022 r. z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.



