WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego 2023 r. w Warszawie
sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 29 lipca 2022 r. znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. nie obciaza ubezpieczonego T. P. kosztami zastepstwa proces

Sygn. akt VII U 960/22

UZASADNIENIE

T. P. w dniu 29 sierpnia 2022 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 29 lipca 2022 r., znak: (...), odmawiajgcej mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony
podkreslil, ze stanowczo nie zgadza sie z decyzja organu rentowego. Podniosl, ze lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze
ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dziecinstwa, a jedyna przyczyng odmownej decyzji ZUS-u byt fakt
niestwierdzenia niezdolno$ci do pracy w okresie zatrudnienia albo nie p6zniej niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia
( odwolanie z dnia 29 sierpnia 2022 1., k.3-4 a. s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwotania od

decyzji z dnia 29 lipca 2022 r., znak: (...) na podstawie art. 477( 14)g 1 k.p.c. Wuzasadnieniu organ rentowy podnioésl, ze
Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14 marca
2022 1., sygn. akt VII U 4142/19 przekazal organowi rentowemu do rozpoznania wniosek T. P. o przyznanie prawa do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Natomiast ubezpieczony nie spelnil trzeciego warunku, tj. niezdolnosé
do pracy nie powstala w okresie zatrudnienia (ubezpieczenia) albo nie p6Zniej niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia
(ubezpieczenia), chyba ze ubezpieczony udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 22 czerwca 2022 r. trwala, czeSciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy istnieje od dziecinstwa, co
oznacza, ze niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresach wskazanych w pkt 3 ust.1 art.57 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. W oparciu o powyzsze organ rentowy decyzja z dnia 29 lipca 2022 r. odmoéwil ubezpieczonemu
przyznania prawa do roszczonego $wiadczenia ( odpowiedZ na odwolanie z dnia 12 wrze$nia 2022 r., k.27 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. P. urodzony (...) w dniu 29 kwietnia 2011 r. ukonczyl nauke w Technikum Handlowym w W.. Od 30 sierpnia 2011
r. do 31 stycznia 2018 r. byt zatrudniony w J. G. J. jako pracownik restauracji i instruktor. W okresie od 1 marca 2018
r. do 31 marca 2018 r. pracowat w (...) sp. z 0.0. a od 16 kwietnia 2018 r. do 31 maja 2020 r. oraz od 1 czerwca 2020
r. do 31 lipca 2022 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Uslug (...) (Swiadectwo ukonczenia technikum, k.9 a.r.;
Swiadectwo pracy z dnia 31 marca 2018 r., k.5 a.r.; Swiadectwo pracy z dnia 1 lutego 2018 r., k.6 a.r.; Swiadectwo pracy
z dnia 30 czerwca 2020 r., k.11 a.s.; Swiadectwo pracy z dnia 2 sierpnia 2022 1., k.14 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8 marca 2019 r. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia
2 kwietnia 2019 r. stwierdzil, Ze T. P. nie jest niezdolny do pracy (decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 r., k.25 a.r.).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 14 marca 2022 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego
od decyzji z dnia 18 lipca 2019r. i przekazal jego wniosek o przyznanie renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
organowi rentowemu celem rozpoznania (wyrok z dnia 14 marca 2022 r., nienumerowane a.r.).

W postepowaniu przed organem rentowym Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 22 czerwca 2022 r. ustalil, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od dziecifistwa. W oparciu o powyzsze organ rentowy decyzjg z dnia
29 lipca 2022 r. odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze
cze$ciowa niezdolno$é do pracy nie powstala w okresie sktadkowym lub nieskltadkowym, albo nie p6zniej niz w ciagu
18 miesiecy od ustania zatrudnienia (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 22 czerwca 2022r., nienumerowane
a.r.; decyzja odmowna z dnia 29 lipca 2022 r., nienumerowane a.r.).

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji inicjujac niniejsze postepowanie.

Zarzadzeniem z dnia 15 wrze$nia 2022 r. Sad zobowigzal ubezpieczonego do wypowiedzenia sie, czy kwestionuje on
ustalenia ZUS co do istnienia u niego cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, ktéra powstala w dziecinstwie (zarzadzenie
— k. 30 a.s.). Pismem z dnia 17 paZdziernika 2022 r. odwolujacy wskazal, ze nie kwestionuje faktu, iz jest czeSciowo
niezdolny do pracy, a niezdolno$é¢ ta powstata w okresie dziecinstwa odwolujacego (pismo z dnia 17 pazdziernika 2022
r.— k.36 a.s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, w tym dokumentacje medyczng
T. P. oraz dokumenty obrazujgce przebieg postepowania przed organem rentowym i przebieg pracy zawodowej
ubezpieczonego. Zostaly one ocenione jako wiarygodne, poniewaz ich tre$¢ oraz forma nie budzila zastrzezen. Sad
nie badatl daty powstania cze$ciowej niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego, bowiem okolicznoé¢ ta nie byla sporna
miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwo$é daje art. 148" § 1 k.p.c. (Dz. U. z2021T., poz.
11), ktory przewiduje, ze sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zloZeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej
sprawie okoliczno$ci istotne w sprawie zostaly wyjasnione i ostatecznie ustalone poprzez dowody przeprowadzone na
posiedzeniu niejawnym. Nie bylo wiec potrzeby wyznaczania rozprawy, tym bardziej ze strony o to nie wnosily. W
tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, Zze wyznaczenie rozprawy nie jest konieczne, co
w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Dokonujac rozwazan dotyczacych zasadno$ci odwolania, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy moze by¢ przyznana ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie przestanki okreslone w art. 57 ust.



1ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022
I., poz. 504, dalej jako ustawa emerytalna), a wiec:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw,

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Pierwsza z przeslanek, a wiec niezdolnosé do pracy, jest kategoria ubezpieczenia spolecznego taczaca sie z catkowita
lub czeSciowa utrata zdolno$ci do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu bez rokowania jej odzyskania
po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwatoSci tej niezdolno$ci oraz rokowania
co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§¢é wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia
2004 1., I UK 222/03).

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozréznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy - calkowita i cze$ciowa. Zgodnie z
ust. 3 ww. przepisu, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z grudnia 2000 r., II UKN 134/00 i
z 7 wrze$nia 1979 r., I URN 111/79).

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie oceny
stopnia zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynnoS$ciowy organizmu, uprawnione sa osoby posiadajace
fachowa wiedze medyczng, a zatem okolicznoéci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych,
zgodnie z trescig art. 278 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 r., III AUa 1609/15).

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik odwolujacego sie zarzucil organowi rentowemu pominiecie art. 58 ust.1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym renta przyshuguje
rowniez osobom, u ktérych niezdolnoé¢ do pracy zostala stwierdzona przez 20 rokiem zycia bez wskazywania dolnej
granicy wieku powstania niezdolnoSci. Ubezpieczony w toku postepowania sagdowego zadat uwzglednienia okreséw
wskazanych w art. 6 ustawy, jak rowniez okreséw nieskladkowych okreslonych w art. 7 ustawy.

Uwzgledniajac powolane okolicznos$ci, Sad ocenil, ze w przypadku T. P., ktéry nie kwestionowal ustalenia organu
rentowego, iz cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy istnieje od dziecinstwa, nalezalo przyjac zgodnie z orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 22 czerwca 2022 r., ze cze$ciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy, nie powstala w zadnym z
okresdw wskazanych w art. 57 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ
rentowy uznal za spelniony warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego wynikajacego z
art. 58 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej. To jednak, ze odwolujacy sie nie spelnia warunku z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej uniemozliwia przyznanie mu prawa do renty, wszystkie warunki okre$lone ustawa musza by¢ bowiem
spelnione lacznie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt IIT AUa 432/15).



W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Jednocze$nie |Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego dotyczacego zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego, na podstawi art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 26 stycznia 2022 r. w sprawie o
sygn. akt I ACa 730/20 (LEX nr 3333175), z punktu widzenia mozliwo$ci zastosowania instytucji przewidzianej w art.
102 k.p.c. istotne znaczenie ma postawa strony w trakcie postepowania, a takze jej sytuacja pozaprocesowa, na ktérg
sklada sie stan majatkowy, szczego6lna sytuacja zdrowotna i zyciowa, wzglednie inne wyjatkowe okoliczno$ci. Ocena,
czy w danej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., nalezy do swobodnego
uznania sadu.

W rozpoznawanej sprawie |Sad wzial pod uwage fakt, iz ubezpieczony od urodzenia jest osoba czesciowo niezdolna do
pracy, zatem jego sytuacja zdrowotna i zyciowa jest trudniejsza od sytuacji os6b zdrowych, zdolnych do pracy. Biorac
pod uwage, ze czynno$ci dokonane przez pelnomocnika organu rentowego sprowadzily sie do napisania dwoch pism
procesowych, bo wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym, na podstawie zasad wspolzycia spolecznego Sad nie
obciazyt ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.



